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Ha egy műfaj- vagy stílusteremtő alko-
tónak követői támadnak, az nyilván jó 
érzés lehet, hiszen éppen általuk válik 
az a valami műfajjá, stílussá. Ők iga-
zolják, hogy egy alkotás nem csupán jó, 
de meghatározó, jelentős. Efféle terem-
tett környezet nélkül egy mégoly kiváló 
alkotás is elsikkadhat, elveszhet az utó-
kor számára. A napokban meg kellett 
néznem Pierre Étaix Epekedő szerelmes 
című, 1963-ban készült burleszkfilmjét. 
Nem kedvelem a zsánert, és éppen nem 
az „olcsó” szórakoztatók (Stan és Pan, 
Peter Sellers, Pierre Richard, Jim Carrey 
stb.), hanem a műfaj felfújt sztárjai miatt, 
akiknek csetlés-botlásából intellektuális 
tartalmakat izzad ki az utókor. A film 
előtt annyit tudtam meg Étaix-ről, hogy 
Jacques Tati mellett dolgozott, bohóc volt 
és grafikus. És a francia filmet leginkább 
ismerő esztéta számára már össze is állt 
a kép: ez a kedves rendező egy cirkuszi 
bohóc mentalitásával szedegeti és prüsz-
köli ki a zseniális Tati morzsáit. Ehhez 
képest egy friss, helyenként intellektuáli-
san árnyalt vagy visszafogott gegparádét 
láttam, mely lényegesen szórakoztatóbb, 
megoldásaiban eredetibb volt a Tati-féle 
unalmas és didaktikus burleszkeknél. És 
még mélyrétegeket is le lehetne róla fejte-
ni. De az Epekedő szerelmes nem létezik 
a filmtörténeti kánon számára. Jó tehát, 
ha egy alkotót megbecsülnek, még jobb, 
ha ezt a kollégái teszik azzal, hogy verzió-
kat, másolatokat készítenek a műveiről. 
Ugyanakkor könnyen eredményezhet ez 
csapdahelyzetet, hiszen a követők sikerü-
letlenebb vagy egyszerűen csak utánérzés-

nek bizonyuló munkái visszamenőlegesen 
hiteltelenítik az egész konglomerátumot. 
Modorrá degradálják a stílust, önkéntele-
nül lerántva róla a leplet. 

Sherlock Holmes
Unom már a gengszterek között téblábo-
ló balekokat, a kedves vak tyúk lúzereket, 
akik valahogy mindig rábukkannak egy-
két szemre. És gyémántra persze. Unom 
a képregényekre utalgató kaotikus kép-
zuhatagot, ellenpontjaként a monoton 
narrációt, és már azt is, ahogy a sze-
replők a pisztolyaikat fogják. És akkor 
Guy Ritchie Sherlock Holmesszal újít 
be. A katyvaszban verdeső outsiderek 
után egy klasszikus, rendteremtő hős? 
A szétforgácsolt történetek és akciók 
világában rendet vág az angol nemzeti 
mitológia egyik főalakja? Bármilyen fur-
csa is, a válasz egyszerűen az, hogy igen. 
A véletlen szülte hősök után, akiket csak 
úgy felkap az események árja, itt egy túl 
okos és ügyes idol. Őt már nem a sors 
hozza egyszer csak helyzetbe, felette áll a 
sorsnak, olyannyira, hogy már untatja is 
a működése. A klasszikus akcióhős kivá-
ló, mondjuk, a verekedésben, különös 
érzéke van a veszélyek megúszásához, de 
lehet zseniális az események megértésé-
ben, az ok-okozatok összerakásában is. 
A lényeg, hogy vagy-vagy. Például Poirot 
nem egy James Bond, ahogy Bond sem 
egy Columbo, de még csak egy Kojak 
sem. Ritchie Holmesa nem efféle rész-
hős, ő mindent tud, mindent ural – egé-

szen hős. És ez szimpatikus melankóliá-
ba burkolja, mert aki mindenek felett áll, 
azt mi érheti váratlanul, annak számára 
mi jelenthet kihívást? Pedig nem folyton 
megválaszolandó kérdések és összefüg-
gésbe rendezgetendő események sora 
volna az élet? A film elején Holmes pon-
tosan elmondja, miként fogja harckép-
telenné tenni ellenfelét. Aztán ez meg is 
történik. Olykor lassítva, hogy meggyő-
ződhessünk róla, hősünk nem a levegőbe 
beszélt, valóban mindent tud. Szellemileg 
és fizikailag is birtokolja a világot. Olyan, 
mintha a divatos amerikai tévésorozato-
kat (Helyszínelők, Dr. House, Dr. Csont, 
Gyilkos elmék stb.) előttünk látta volna, 
és elkotyogná, hogy a csontdarabkákból, 
ilyen-olyan defektusokból vagy mosza-
tokból hogyan áll össze a kép. Látunk egy 
cselekménysort. Majd látjuk újra, immár 
felfedve a titkot, hogy minden történés 
mögött ott volt Sherlock. Egyetlen dolog 
rendíti meg hősünk világát: úgy tűnik, 
elveszti a társát és barátját, dr. Watsont, 
a férfi ugyanis nősülni készül. Érdekes, 
hogy ma alig tudunk mit kezdeni ezzel 
a problémával. A már említett ameri-
kai sorozatok rászoktattak bennünket 
a csoportban gondolkodásra, amolyan 
team building ráhangolásként. Az egyik 
szereplő elmondja, milyen következtetést 
von le az előtte levő tárgyból, marad-
ványból, organizmusból stb. Aztán belép 
a képmezőbe a kollégája, aki újabb böl-
csességet fűz a dologhoz. Mondata végé-
re betoppan a harmadik egy következő 
szentenciával. Majd a negyedik, ötödik 
– és ahogy a kép szélesebbre nyílik, és 

immár helyet kap benne az egész csapat, 
megvan a megoldás is. Együtt a team, 
kezükben ott csillog a problémák képze-
letbeli kulcsa. Ritchie Holmesának nincs 
szüksége efféle segítőtársakra. Hiszen 
ő kiindulási állapotban is tud már min-
dent. Neki csak azért kell Watson, mert 
ő a barátja. Megérintett, ahogy a kriti-
kusok nem tudtak mit kezdeni ezzel a 
helyzettel. Barát, akinek nincs hozzáfű-
zési funkciója? Aki csak azért van, mert 
a léte jó, mert kell, hogy legyen? (Egyszer 
ugyan megmenti Holmes életét, de azt 
sem hű fegyverhordozóként, hanem kife-
jezetten barátságból.) Valamiféle lappan-
gó homoszexualitást véltek felfedezni a 
két nyomozó között. Ja, így már érthető! 
És lelki szemeinkkel úgy látjuk, mint-
ha betoppanna a másik kritikus valami 
píszí közhellyel az azonos nemhez való 
vonzódásról, aztán még egy ítész pár 
statisztikai adattal, majd a követező egy 
hátteret megvilágító bölcsességgel stb. 
Pedig csak a Rómeó és Júlia című francia 
musical két részletét kellene meghallgat-
niuk. Először azt a dalt a végéről, amikor 
Rómeó elsiratja a szerelmét. Egy laposan 
szép lírai dalban teszi ezt. Aztán azt, 
amikor elveszti Mercutiót. A dal izzik a 
fájdalomtól és a szenvedélytől. Egy férfi 
így veszít el egy szerelmet, elégikusan, 
és így egy barátot, zsigerekből feltörő 
kiáltásként. Egy nő után mindig jön a 
következő, egy barát után kicsit kifordul 
a világ önmagából. Ritchie szívmelenge-
tően teremti meg modern korunk böl-
csőjének, a 19. század végének atmoszfé-
ráját, a tökéletesen individualizált társa-
dalom születésének pillanatát. Innentől 
kezdve nincs többet „együtt”, csak ének 
léteznek. Az ének persze összeadódhat-
nak, de csak úgy, ahogy a sorozatok-
ban tapasztaljuk: téglaként, egymásra 
épülve. Nem dialogizálva, hanem mon-
datra mondatot, tudásra tudást építve, 
magasba nyúló, hatalmas Pink Floyd-i 
falként. Szemet gyönyörködtető vizuális 
allegóriája a „közösen is egyedül lét”-nek 
a Tower Bridge épülő, felállványozott 
pilonjainak látványa. A híd felnyitható, 
hogy átférjenek alatta a hajók. Általában 
a híd az összekötés jelképe, de ebben 
a kontextusban a Tower Bridge éppen 
hogy nem az összetartozást szimboli-
zálja, hanem az összeadódást, a két 
külön oldal (felnyitott állapot) kénysze-
rű, funkcionális, időnkénti összekötését. 
És Ritchie ismét bizonyítja, hogy eredeti 
látványművész. Most nem a beállítások-
kal, képkivágatokkal és kamerapozicio-
nálással vesz le a székünkről, hanem a 
speciális effektekkel, a komputergrafi-
kával. A 3D-s, „nagyon” képek korában 
úgy teremti meg egy épülő hajó elsza-
badulásának látványát, hogy éppúgy a 
fejünk elkapására késztet minket a felénk 
repülő tárgyak elől, mint a Lumière-
vonat. Bravúros teljesítmény! A Sherlock 
Holmes nem lesz filmtörténeti mérföld-
kő, még „csak” kultfilm sem, mint a 
Blöff, de nagyon odatette Guy Ritchie.

Viharsziget
A tökéletes magány filmjét készítette 
el Martin Scorsese is a Viharszigettel. 
Ritchie-nél sem a cselekmény a lényeg, 
vagyis hogy milyen ügyet kell megoldania 
Holmesnak, hanem hogy miként, hogyan 
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dolgozik a magándetektívünk. Teddy 
Daniels története egy Oidipusz-verzió. 
A hős önmagát keresi. Mi is lehet szomo-
rúbb annál, mint amikor már történe-
tünk sincs, hiszen mindaz, amit egy bizo-
nyos eseménysornak vélünk, valójában 
egy teljesen más világ. Sok szempontból 
problematikus ez a helyzet. Vegyük elő-
ször a rész-egész viszonyt! Ha a végén ki 
is derül, hogy az ember addigi élete egy 
tágabb dimenzióból nézve más volt, mint 
aminek a megélése közben ő maga hitte, 
ez visszamenőleg nem írja át az éppen 
megélt és ahogyan akkor ott általa meg-
élt, feldolgozott eseményeket. A filmben 
a hős egy szigeten álló elmegyógyin-
tézetből eltűnt/megszökött nő ügyének 
szálán elindulva egy rejtélyes pluszbeteg 
nyomára akad, aki nincs a kórház hiva-
talos nyilvántartásában, mégis mindenki 
utal a létére. És persze ahogy ezt a film 
első harmada után megsejtjük, a fan-
tomszerű férfi nem is lehet más, mint 
nyomozó főhősünk saját maga. Ennek 
csak ő nincs tudatában. Akkor viszont 
mit számít, hogy van egy olyan aspektus, 
ahonnan a története másként látszik, 
mint amit ő megél? Számára semmit. 
Vagyis minden nézőpont kérdése, de sen-
kinek sincs joga a saját „betekintési szö-
gét” egy másik emberen számon kérni, és 
negligálni ezzel az ő saját szempontjait. 
Más szóval a történet megkettőzésnek 
nincs különösebb értelme. Most vegyük 
azt a bizonyos tágabb összefüggést, amit 
mintegy istenként csak mi nézők ismer-
hetünk meg. Szophoklész esetében tud-
juk, hogy az alapmítosztól lényegében 
nem térhetett el. Azon belül csűrhette-
csavarhatta a dolgot, de a keretek és 
a vezérfonal adottak voltak. Hogy néz 
ki a Viharsziget esetében ez a világon 
felüli világ, ez a befőttes üveg, amely 
magába zárja a cselekményt? A bolon-
dokháza vezetői úgy döntenek, hogy 
átprogramozzák egyik páciensük, Teddy 
Daniels agyát, és annak, hogy sikerült-e 
a művelet, az a legjobb bizonyítéka, 
hogy az új személyiséggel megpróbálják 
megkerestetni a régit. Ha megtalálja, 
elbukott, hiszen akkor nem sikerült az 
új identitást maximálisan interiorizálni. 
Egyrészt Hitchcock csinált valami hason-
lót az Elbűvölve című filmben (ebben a 
gyilkos pszichológus orvos az egyik bete-
gét az áldozata személyiségével ruház-
za fel, de ott is felfeslik az új valóság 
mögül a régi), másrészt Peter Weir a 
Truman show-ban (ahol egy tévéstúdi-
ót építettek a főhős köré statisztákkal, 
mindennel, és a tét az volt, vajon hősünk 
rájön-e, hogy egy művalóságban éli a 
mindennapjait). Mintha ezt a két dolgot 
gyúrta volna össze Scorsese. Csakhogy 
mindkettő a maga korában, a történet 
szintjén rendelkezett némi kulturális-
társadalmi beágyazottsággal. Scorsese 
„mély magány”-koncepciójáról azonban 
nem mondható el ez a sztori szintjén 

(illetve csak elképesztő közhelyek révén 
köthetnénk korunkhoz). Hogy lássuk a 
tágabb összefüggést, változtatni kell az 
aspektusunkon. Nem hagyományosan 
kell néznünk a filmet, mint cselekmény- 
és elbeszélésstruktúrát, hanem „felülete-
sen”, mint egy mozgóképes fércelményt. 
A lényeg, hogy felismerjük-e, mit honnan 
szedett össze a rendező. Az agyunkat 
mindig a külső, emblematikus kapcso-
latokon kell jártatnunk. Például a béna 
háttérvetítésnél mosolyra kell húznunk a 
szánkat, igen, látjuk, ez itt egy Hitchcock-
hommage. És akkor megértjük a lényeget. 
Ritchie-nél sem a szüzsé volt az érdekes, 
de ő legalább a film világán belül tartott 
bennünket. Scorsese eltávolít a filmje 
világától is, és abba az irányba lököd, 
hogy ne mozizzunk (beleélés), hanem 
a filmért nézzük a filmet. A játék per-
sze úgy lenne tökéletes, ha a nézőpont-
jainkat folyton változtatnánk. Egyféle 
bandzsításként. Bele-belefeledkeznénk 
a történetbe, aztán olykor eltávolod-
nánk. Scorsese megpróbálta ezt elérni. 
Rendkívül hatásos a képi világ – úgy 
háromnegyed óráig. Utána unni kezdjük 
az egészet, és már csak a felszínre tudunk 
figyelni, meg lopva a mobilunk kijelzőjé-
re, hogy mikor lesz ennek már vége. De 
végül is a tökéletes magány köre így zárul 
önmagára: baromira egyedül érezzük 
magunkat a vetítőterem sötétjében, már 
a film sincs velünk, el-elmaradozunk, a 
kukoricánk, kólánk elfogyott, és külön-
ben is elég volt már ebből!

A szállítmány
Nem dicsérhetjük meg Scorsese-t azért, 
mert ötven percen keresztül hatásos lát-
ványvilágot hozott létre. Azért sem, hogy 
remekül vezeti a színészeket. (Már persze, 
ha Robert De Niróról vagy Leonardo 
DiCaprióról van szó, mert Ben Kingsley 
vagy Max von Sydow esetében ez már csak 
korlátozottan igaz.) De ha egy magyar 
rendezőtől, ez esetben Antall Nimródtól 
látunk klassz verekedéseket, üldözéseket, 
páncélautó-borulásokat, lövöldözéseket, 
akkor le kell hogy essen az állunk. Egy 
magyar rendező, aki csaknem hibátla-
nul el tud készíteni egy B-movie-t? Ilyen 
csak a mesében van. És Hollywoodban. 
El kell ismerni, hogy a Kontroll serdülő 
csoportos akciójeleneteinek már nyoma 
sincs A szállítmányban. A történet még 
mindig hemzseg a hibáktól, amitől az 
egész úgy hiteltelen, ahogy van, de ezt 
legalább feledtetik a gördülékeny akciók. 
Azért mennyivel más Csányi Sándor met-
róbeli kocogása helyett (ekkor a mögötte 
száguldó szerelvény miatt az élete volt a 
tét) Jean Reno életveszélyes bedurvulá-
sait nézni! Csak hát a sztori. Ki hiszi el, 
hogy a GPS és a Sólyomszemnek hívott 
műholdas térfigyelő korában csak úgy 
el lehet tüntetni egy több mint negyven-

milliós papírpénzszállítmányt? Igazából 
pénzszállító-biztonsági őr hőseink nem 
is nagyon törődnek a stekszbuggantási 
akció megszervezésével. Mi nézők persze 
azt hisszük, hogy csak mi nem vagyunk 
beavatva, majd kiderül, hogy milyen 
penge kis akcióról van szó. De telnek a 
negyedórák, és mi szépen felhagyunk 
a reménnyel. Itt csihi-puhi lesz végig. 
Nagy testek és kemény fémek csatája. 
A történet hiányosságai helyett viszont 
van erkölcsi mondanivaló. Az egyik pénz-
szállító ugyanis nem akar részt venni 
az akcióban. Illetve hezitál. Most kapta 
meg az állását, és egyből így durván 
belecsapni a lecsóba – elég cinkes. Jó, a 
többiek már évek óta nyomják a mások 
nagy suskáinak őrzését, „érthető”, ha 
felmerül bennük, miért is ne lopjuk el, de 
az új hús még nem ilyen letisztult gondol-
kodású. Meg van otthon egy öccse, aki 
kezd elkallódni, vigyázni kéne rá. Meg 
afroamerikai is az istenadta. Hát szabad 
ilyet? Most, hogy Obama az elnök? Most 
nekik kell amerikaiabbnak lenni az ame-
rikaiaknál. Egy szó mint száz, megcsapja 
ugyan a nagy lé szaga, úgy tűnik, benne 
van az akcióban, de egy ponton (amikor 
lelőnek egy hajléktalant és életveszélye-
sen megsebesítenek egy rendőrt) kiszáll 
a buliból. A rendőrrel bezárkózik az egyik 
páncélautóba. Innentől kezdve az a játék 
lényege, hogy őt kipiszkálják onnan a tár-
sai, ő meg ezt ne hagyja, értesítse a kül-
világot, hogy kutyaszorítóba kerültek (ja, 
hát Tarantinót sem lehet feledni!), és még 
a rendőrt is életben tartsa. Ahogy nézem 
ezt a ritmusos filmet, és a tempójának 
megfelelő sebességgel hajigálom magam-
ba a popcornt, el is feledkezem róla, hogy 
Antal Nimródot micsoda halleluja vette 
körül annak idején itt Magyarországon 
a Kontroll okán. Lételméleti, filozofikus 
dimenzióba helyeztük a filmjét. Ahogy bő 
tíz évvel azelőtt, az akkor induló filmes 
generáció esetében is. Jönnek a fiatalok, 
akikből csak úgy süt a tudás, odakenik 
a nézőknek szánt réteget, mi, kritikusok 
pedig elképesztő mélységeket tárunk fel 
a szórakoztató felszín alatt. Volt, akire 
bénítólag hatott az első filmjénél rápa-
kolt teher, volt, aki elment Amerikába, 
hogy elfeledhesse az esztétikai kontextus 
rémálmát, és végre forgathasson, amihez 
ért: egyszerű B-movie-t egy kis üzenettel. 
De hát végül is ez a mozi, nem?

Egek ura
Még szerencse, hogy Amerikában sem 
így gondolkodik mindenki. Az Egek ura a 
válságra nem azt a kelet-európai közhely-
reakciót adja, hogy ha nincs pénz, akkor 
lopjunk. Egyszerűen nem felel semmit. 
Leültet velünk szeme egy sereg elbocsá-
tásra ítélt embert. Mi a felmondó fél 
szemszögéből látjuk őket. Sírnak vagy 
dühöngenek. Ahogy mi is tettük vagy 

tenni fogjuk ebben a szituációban. Nincs 
semmi megoldás. Vagy megnyugtatás. 
A kezükbe nyomnak egy paksamétát, 
amelynek átolvasása segít a nehéz helyzet 
feldolgozásában, a kirúgó emberek még 
elmondják, hogy ezt nem úgy kell felfog-
ni, mintha valami véget ért volna, hanem 
úgy, mintha egy másik élet kezdődne. 
Ez nem vég-, hanem kezdőpont. Tied 
a szabadság, öreg, szárnyalj, hódítsd 
meg Amerikát! De hát ebben az sem 
hisz, aki ott állítja. Neki az a dolga, hogy 
felmondja a betanult szöveget, hogy ne 
kerüljön ő is abba a szemközti székbe. 
A felmondókat Jason Reitman hatásos 
fényviszonyokkal gépiesíti. Persze kell 
még ehhez a színészek visszafogott játé-
ka, a komputergrafikára hajazó smin-
kek, a tökéletesen hideg, videojátékot 
idéző, ám eközben mégis valóságosnak 
is elfogadható terek. Egy életet összetö-
rő hírre természetesen fakadnak fel az 
érzelmi reakciók, és hát valljuk meg, az 
is természetes, hogy a kitörések kivál-
totta emocionális válaszreakciók ellen 
csak totális távolságtartással lehet 
védekezni. Aztán főhős ember-gépünk 
is elveszti a munkáját, mert a kirúgó 
cégnél is racionalizálnak. Többé nem kül-
denek ügynököket a leépítő vállalatok-
hoz, hogy azok mondjanak fel a lapátra 
kerülőknek, hanem eléjük tesznek egy 
monitort webkamerával, és a felmondó 
azon keresztül kommunikál a felesle-
gessé vált munkaerővel. Gépemberünk 
tökéletesen érzelemmentesen éli meg a 
dolgot. Kicsit elsötétül az arca, körülnéz 
sivár, minimalista környezetében, de nem 
tudni, mit érez, mire gondol. Valószínűleg 
semmit. Ő a tökéletes amerikai. Már 
maga a munkája is az amerikai szisztéma 
árulkodó rákfenéje. Külön vállalkozás 
működik arra, hogy az ország különböző 
helyein válságba jutott cégektől profi 
módon kirugdossanak embereket? Ez a 
krízis, a túlszabályozott, mindent újabb 
és újabb vállalkozásokkal megoldani 
próbáló amerikai rendszer válsága. Nem 
egy bank vagy a lakáshitel-struktúra, 
netán az autóipar omlott össze, hanem 
veszélybe jutott a minden problémára 
vállalkozást alapító gazdasági rendszer. 
Ahol aztán neki lehet feküdni a problé-
mának, és molyolni rajta éjjel-nappal, 
a jó pénz biztosított (de vajon honnan 
jön?), és közben minden virtualizálódik 
körülöttünk. Így lett főhősünkből is 
tökéletes gép az évek során. Most mihez 
kezdjen? A kongó ürességben jó lenne 
tartozni valakihez. Szerelmet és családot 
próbál találni. De hát ez nem így megy. 
Lehet, hogy nem lehet érzelemmentesen 
élni? Lehet, hogy még mindig kellené-
nek olyan filmek, amelyeken lehet végre 
sírni vagy nevetni? Amelyek nem csupán 
műfaji játékok, hideg, profi munkák? Jó 
lenne néhány olyan „semmi” kis filmecs-
ke, mint az Epekedő szerelmes vagy az 
Egek ura?

Alapítás éve: 1958

a Magyar Nemzeti 
Filmarchívum lapja
felelős kiadó: Gyürey Vera

site: www.filmkultura.hu

Címlapunkon: A szállítmány

főszerkesztő: Forgács Iván
szerkesztők:

Kovács Adrien (Krónika, Filmek, Arcok)
Tanner Gábor (Plánok)

Fazekas Eszter (Arcok, Képtár)
olvasószerkesztő: Schiller Erzsébet

korrektor: Kerekes Andrea

A nyomtatásban megjelenő Filmkultúra
műszaki szerkesztője: Sóti Gábor

nyomda: Érdi Rózsa Nyomda
szerkesztőség címe:

Magyar Nemzeti Filmarchívum
1021 Budapest, Budakeszi út 51/e

telefon/fax: 394-5205
HU ISSN 1418-8740

fő támogatóink:

n a r r á t o r h a n g



4 március

m o z i

„A kamasz Mátyás királyt sokan 
tanítják; ki arra, hogy jól felfogott 
saját érdekében legyen akarat nél-
küli báb, ki arra, hogy vesse le értel-
miségi aggályait, és kaszaboltassa 
le jóakaróit. Azok ugyanis vannak, 
nemcsak ellenségei. És főleg: alkot-
mányos mércéje egyedül az legyen, 
ami neki jól esik. Miért ne legyen 
például császár? Persze, nem kell azt 
hinni, hogy a király minden nap poli-
tikával ébredt és politikával feküdt 
le. Mégiscsak reneszánsz király volt. 
Úgyhogy nem hiányozhatnak a kör-
nyezetéből a zenészek, az énekesek 
és a táncosok sem.

A király megöregszik. Beteg, még 
olvasásra is rávetemedik. Balkézről 
született fiát, Jánost szeretné utódjá-
nak. Erre meg-esketi azokat, köztük 
Kinizsi Pált, akiket ő emelt magasra. 
Hiába. Oda az igazság. Egy halott 
király nem különb egy halott közem-
bernél.” (magyarfilmszemle.hu)

Jancsót nem érdemes nem szeretni. Se 
öregnek, se fiatalnak. Mármint azok-
nak, akik nem elég komolyak ahhoz, 
hogy utálják. Persze, bármilyen ad hoc 
bohózati formába bújjon is bele a pro-
vokátor bálvány, az általában véresen 
komoly. A szimbólumok metafizikus 
levegőjét azonban elfújták a fényes 
szelek. Mert a folyamatosan változó 
idők folyamatosan változó filmformát 
igényelnek. Manapság éppen kulturális 
közhelyekkel kufárkodó káoszmeséket. 
Igaz, a velünk élő múlt így is betáncolt a 
jelen idejű Kapa-Pepe-történetekbe: ha 
úgyis megbűnhődtünk mindent, előre-
hátra, legalább hadd röhögjünk bele 
keserűségünk pofájába. A hahotának 
azonban vége. A tanulság újfent szo-
morú, sőt, kiábrándult – egy majdnem 
90 éves művész konklúziója a világról, 
múltról, történelemről, emberi termé-
szetről. Oda az igazság. Oda volt már 
bizony a legendás Mátyás király idejé-
ben is. Nincs itt se kutya-, se zsibvásár: 
helyette a jancsói motívumbazár tárja 
tágra kapuit. Van itt minden, mi rejt-
vényfejtőknek és entellektüeleknek inge-
re: legelésző fehér ló, menekülő mezte-
len lány, sárga labda, hegedűs, körtánc. 
Behúzhatjuk a strigulákat, sőt, még 
többet is, csak győzzük számolni; min-
denki örül, ha kihasíthat intellektusával 
egy darabot a jancsói univerzumból. 
Ha valahogy megmagyarázzuk, máris a 

miénk. Ez az üldözés hobbi már, sport-
vadászat. A lányt egy fojtogató üldözi 
– e heti vadászzsákmányát gyűjtené be 
éppen. A kulcsszó az öncélúság lesz: 
nincs már szó megaláztatásról, közös-
ségekből való önkéntes, tehát tragikus 
kitaszíttatásokról – maximum csak a 
hatalombirtoklás illúziójáról. Összegzés 
helyett inkább néhol esetlegesnek tűnő, 
máshol nagyon is határozott válogatás 
van a múlt motívumaiból, hogy azok 
aztán új funkciót kapjanak. A törté-
nelem súlytalanná válik, mikor saját 
kulcsa és szabad bejárása van a jelenbe. 
Az Oda az igazságban azonban, 2010-
es tudás és világszemlélet birtokában, 
saját otthonában látogatjuk meg.  

Először az ifjú Mátyás királlyá válasz-
tása idején egy bolondokháza köze-
pébe csöppenünk, ami akkor királyi 
udvartartás néven futott. A főurak és a 
hatalomvágyók intrikái alkotják a „cse-
lekményt”: az eseményszálak mozgató-
rugói Kinizsi, Fráter, Szilágyi, a lengyel 
király és a többi(ek), akik egymás gyil-
kolásával és manipulálásával rugdossák 
előre a történelem szekerét. Ölés és 
ölelés, egyre megy: ez a magyar testvér-
szeretet. Ti urak, ti urak… 

Nem is csoda, hogy Jancsó egy elegáns 
(huszár)vágással átugorja a stabilitás 
korszakát. Nem azért vette elő az „igaz-
ságos király” legendáját, hogy egy újabb 
történelmi parabolában demitizáljon. 
Az már a fáradságot sem éri meg. 
A mítoszgyártás folyamata sem érdemel 
több figyelmet egy-két kötelező poén-
nál. (Különben is, ezt már A mohácsi 
vész sokkal frivolabb formában kiveséz-
te a szeretkezés erőpróbáiba belebukó 
II. Lajossal.) A hatalomvágyók arc(ulat)
váltásai annál inkább: merthogy ugyan-
az a színész több karaktert is játszhat 
(Cserhalmi például Szilágyi Mihályt és 
Kinizsi Pált), vagy akár egy személyt 
több színész (mint az Őrangyalt Nagypál 
és Mucsi). Igaz, hogy a közérthetőség 
sosem tartozott a mester „erényei” közé, 
ám ezúttal teljesen nyilvánvaló az indok: 
árulók és árulkodók hízelgéseit, manipu-
lációt követjük nyomon. Ez már se nem 
tragikus, se nem komikus. Az irónia is 
inkább csak az alapszituációban rejlik, 
hiszen a „reneszánszkori Lipótmező” 
személyes, általában vulgárisan baná-
lis motivációi jelentik a Történelmet. 
Persze ezúttal sem lehet túljárni az 
eszén, hiszen az ő kezében van a világ 
leghatásosabb és legpusztítóbb fegyve-

re: az idő. Merthogy amit a főurak és a 
„pisis-kakis”, illetve a „halálosan beteg” 
Mátyás utódlás, hatalomvágyás, netán 
„szerelem” vagy „barátság” címszó alatt 
elkövetnek, nem más, mint unaloműzés. 
Nem is csoda, hogy olyan jól szórakoz-
nak: a mohácsi csatáig nincsen jobb 
dolguk. A (német?) király is élvezi, hogy 
mérgezik – hiszen csak egyszer élünk –, a 
befuccsolt gyilkosságokon pedig tényleg 
csak nevetni lehet.

Az Oda az igazság időtlen, ám mégis 
történelmi (kosztümös) közegében 
hamar kibomlik a jancsói vízió: még ha 
nem is adatik meg a lehetőség, hogy 
a történelem színpadán parolázzunk, 
nem lehetünk szabadok – hiszen azt 
a fránya Időt nem győzhetjük le, nem 
kerülhetjük ki, pláne nem verhetjük át. 
Nincs új a nap alatt, hangzik Pindroch 
szájából a szentencia. Önismétlünk hát, 
alma helyett mérgezett gombával, de 
legfőképp sorozatos testvéröléssel – a 
rendezettség kora csak legenda –, előt-
te-utána vakáció, amelyet az öntelt-
ség célirányult őrültségei töltenek ki. 
Igazság nincs, nem is volt, hogy lesz-e 
– nem kérdés. Könnyű tanulság, nehe-
zen nyeljük le. Pláne, ha friss irónia sem 
nedvesíti a torkunkat. Már nincs meg 
a szókimondásnak az a bölcsessége, 
vagy legalább gyermeteg öröme, mint 
hat filmmel ezelőtt, hiába tér vissza pár 
„szép” magyar szóvirág – most éppen 
a főurak cizelláltnak gondolt szájából. 
A polgárpukkasztó filmkészítési deka-
denciát leszámítva azonban minden 
visszatér, hogy új álarcban kísértsen. 
Az Oda az igazság rengeteg variációban 
taglalja ezt. Önismétel. És az önismét-
lést is önismétli. Az időugrások bele-
olvadnak a mindenfajta bohóckodást 
felfaló jelen idő sodrába. Csak hát az 
„ami volt, az lesz újra” elvét követve, 
kvázi lényegtelen, hogy a filmnek melyik 
pontján tartunk. A különböző szálak 
egymásba gabalyodnak, fojtogatják 
egymást, míg a történet saját farkába 
harap. A képlet változatlan; a színpadi 
elrendezés változik csak.

A már-már dadaista szellemű 
darab(osság)ból nagyon hiányzik a fris-
sesség. Hagyján, hogy egy-két régi ötlet 
újra visszaköszön (mint pl. a beszélő 
levágott fej); leginkább egyes színészek 
játékának enerváltsága a szembeötlő. 
Főleg a fiataloknak nehéz kihívás egy 
álpárbajokkal tűzdelt korban, hogy fel-
nőjenek Jancsó „nagy öregjeihez”: gyak-

ran élettelenül recitálják a rájuk osztott 
sorokat. Nem mintha kevesebbnek tűnne 
az improvizáció, mint korábban (pedig 
valószínűleg kevesebb), ám néhol nagyon 
szembeötlő ez a poéngyilkos, tónus-
mentes szenvtelenség, mint például az 
ifjú Mátyást és Corvin Jánost is eljátszó 
Ladányi Jákob esetében. Nem is lenne ez 
olyan hangsúlyos, ha a végtelen pusztán 
járnánk, totálból szemlélt koreográfiák-
kal. Ám a néptánc és a hagyományőrzés 
is inkább ornamentális háttér napjaink-
ban, amikor „magyarnak lenni” maxi-
mum szubkultúra vagy trend. Ráadásul 
a történelem bábjai (képzelt) bábjáté-
kosokká nőtték ki magukat: ehhez pedig 
közelkép dukál. A „hibrid” filmformában 
keveredik a régi Jancsó-filmek hosszú 
beállításos körtánca, és a Kapa-Pepe-
széria Grunwalsky-féle közelnyomakodó, 
arcokra fókuszáló, szabad kamerakeze-
lése. Jancsó Nyika szűk képkivágataiba 
arcok sétálnak ki és be, buknak fel és le, 
mintha már életük derekán le lennének 
fejezve. Mindez autentikus forma az áru-
lások táncjátékához, ám főcselekmény 
híján a nagyszámú színészgárda teljesít-
ményét igencsak megosztja. Hiába sza-
valnak bele a kamerába, rendszeresen 
kikacsintva a nézőkre – a happening 
jellegű örömjáték már a múlté. 

Talán abból fakad az Oda az igazság 
(és megítélésének) ellentmondásossága, 
hogy Jancsó minden korosztályú és beál-
lítottságú nézőjének ígér valamit. Inkább 
többé, mint kevésbé új hatalomvíziót, 
újra felmondott szimbólumsort, és egy 
csepp groteszk humort. Várhatunk gyil-
kos, a mai közröhejes korszakot szur-
káló iróniát, amit azonban inkább csak 
nagyvonalakban olvashatunk ki a sorok 
közül. Vagy ötlet- és gegparádét, mint a 
jelent és a velünk élő múltat anarchikus 
szabadsággal kezelő „kápé-burleszkek-
ben”. Vagy azt, hogy a nyitójelenetben, 
Mucsi és Nagypál napozása közben, ám 
főleg utána, elkezdjen ömleni az égből 
a békegalamb-ürülék egy szál fekete 
esernyőjükre – ha már a kiábrándultság 
vízióját skicceljük fel, akkor jó magyar 
módra, jöjjön (el) a világvége. Ám az 
általános „igazságok” ácsolgatása mel-
letti, néhol felbukkanó anakronisztikus 
és vulgáris nyelvű humor csak ideiglenes 
félrevezetés a szórakoztatás irányába. 
Talán Hernádi szarkasztikus hangvé-
tele hiányzik. Talán nem. Talán a fel-
vázolt világkép nem olyan átütő erejű 
vagy típusú, aminek puskapora kitart 
(szűk) másfél óráig. A katarzis, érdek-
lődés hiányában, elmarad. Az unalom-
hoz ugyanis nem jár. Se komikus, se 
szürreális, se érzelmi, se intellektuális. 
Pedig mindegyik felvillan: az utolsó rész 
szabad szájú Kapa-Pepe-humorában 
(ami mégiscsak olcsó vigasz az elő-
dök színvonalához képest), a pap Allah 
Akbar-ozása által jelképezett udvari 
áruláskiállításban, a zárókép „testvér-
utálat” okozta, fekete zászló által hang-
súlyozott káoszában, vagy az első részt 
felvezető alak rezignált filozofálgatásá-
ban. Így kapunk egyszerre sokat, mégis 
keveset. Hogy aztán mindenki számon 
kérhesse vagy félreérthesse, miért nem 
azt kapta, amit várt, vagy miért nem 
úgy botránkozik meg, ahogy nem várta. 
Szokás szerint Jancsó eltáncol előlünk, 
mert ő mindig nevet a végén. Csak mi 
már nem nevetünk vele.

Jancsó Miklós:

Oda az igazság
 Soós tamás
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A hetedik kör Danténál a felebarátaiknak 
ártók, az öngyilkosok és az istenkáromlók 
köre. Nem az istentagadóké: a hitetlenek 
az eretnekekkel együtt a hatodik körben 
kaptak szállást. A káromlók hisznek, de 
hitük nem elég szilárd, ezért fordulnak 
Isten ellen. A hetedik kör kamaszai hit-
tanórára járnak, katolikus nevelésben 
részesülnek, de az ő hitük sem szilárdult 
még meg. A látszat könnyen megtéveszti 
őket.

Sopsits Árpád filmje két tizenéves fiú 
öngyilkosságát dolgozza fel. A konkrét 
esemény csak kiindulópontul szolgál a 
fiatalok világba vetettségének, hitkere-
sésének és magányának ábrázolására, 
a halál és élet viszonyának, valamint a 
Jó és a Rossz misztikus harcának bon-
colgatására. Ez utóbbit, bár sokak szá-
mára közhely, én inkább szükségletnek 
mondanám, hiszen mióta e két fogalom 
kettévált, állandó a zavar.

Az egyik fiú, Jakab anyja és húga meg-
halt, apja napokon keresztül a sírjuknál 
üldögél, Sanyi és Maya szülei pusztán 
vegetálnak, Melinda nagyanyja haldoklik. 
A gyerekek magukra maradtak. Csak hit-
tanórán hallanak Istenről és a túlvilágról, 
otthon se szülői, se világnézeti mintát 
nem kapnak, nem látnak.

Sebestyén, az új fiú a fiatalok legfogé-
konyabb korszakában jön el, és felteszi a 
kérdéseket. A kérdéseket, amelyek min-
denkiben ott lapulnak. Lehet, hogy Istent 
teremtettünk reményből és félelemből, 
de a félelem erősebbnek bizonyult nála 
is. Ekkor született meg a Sátán. Aki 
önmagában nem gonosz, csak a tagadás 
szelleme, aki a kétely csíráit ülteti el a 
szívekben. Az pedig már az adott lélek 
választása, hogy átengedi-e magát belső 
démonjainak.

Sebestyén a bizonytalanságban új, 
követendő példát és hitet mutat. A célta-
lanul lézengő kamaszokból bandát ková-
csol, közösséget teremt – éppen fordítva, 
mint Sanyi és Jakab, akik a társas életet 
élő hangyát magányra kényszerítik ott-
honi akváriumukban. Sebestyén feltehe-
tőleg Szent Sebestyénről kapta nevét, aki 
287-ben halt mártírhalált Diocletianus 
császár keresztényüldözése alatt. A szen-
tet először karóhoz kötötték, és halálra 
nyilazták, de egy özvegyasszony addig 
ápolta, amíg fel nem épült. Mindenki azt 
hitte, hogy feltámadt. Az öröm azon-
ban nem tartott sokáig, mert Sebestyén 
másodszorra is hóhérok kezére került. 
A film Sebestyénje is azt sugallja tár-
sainak, hogy egyszer már feltámadt, 

miután a nejlonzsákban megfulladt, de 
valójában később, a mocsárban veszti 
életét. A sánta, vörös hajú, zöld szemű 
fiú a Sátán hagyományos attribútumaival 
rendelkezik, bár vörös haja látványosan 
festett. Neve a megtévesztés része, a 
Gonosz egy szent nevét ölti magára, hogy 
valódi arcát elrejtse.

A késdobálás, a dögkút és a 
nejlonzsákverseny egyaránt a Gonosz 
manifesztációja, ahogy a fehér galamb-
nak, a lélek jelképének feltámasztása is. 
(Ez utóbbi talán a film legerőteljesebb 
jelenete.) Egy percig mindenki elhiszi, 
hogy Sebestyén hatalma földöntúli és 
isteni eredetű, később ébredünk csak 
rá, hogy a Gonoszt a Nagy Megtévesztő 
néven is emlegetik. 

Sebestyén a dögkútnál szemléletes 
képet fest a meggyilkolt csecsemőről, aki 
vaddisznó hátán lovagol, és bosszút áll 
az emberiségen. Ez hasonlít a középkori 
ördögképhez, hiszen a disznó az ördög 
szimbóluma (már az óegyiptomi idők 
óta, amikor még Széth egyik alakja volt), 
a megölt csecsemő pedig kereszteletlen, 
így a Sátán gyermekévé válik. A meg-
személyesített bűnök középkori allego-
rikus ábrázolásain a Paráznaság figurái 
lovagoltak disznón: mivel a meggyilkolt 
kisded a bujaság következménye, kizá-
rólag tisztátalan állat kísérheti. A meg-
ölt csecsemő éppen ezért Jézus ellentéte 
is, hiszen anyja a Szűzzel szemben a 
Bujaság, és feláldozása nem a megváltás, 
hanem a bűn oltárán történik.

A Gonoszra hajazó fiú a bűn győzel-
mét hirdeti a megváltás felett, a halálét 
az élet felett.

Sebestyén találja ki a „ki bírja tovább 
lélegzetvétel nélkül”-versenyt is, hiszen a 
fulladás fejezi ki leginkább az életlehelet 
megszakadását, amikor egyik pillanatban 
még lélegzünk, a másikban pedig beáll 
a halál. A zsák a testnek, az élet fizikai 
síkjának a szimbóluma. A lélek belekény-
szerül a test zsákjába, de a lélegzetvétel-
ben lakozik, majd ezzel együtt távozik a 
testből. (Sok nyelvben a két szó azonos 
gyökre vezethető vissza, mint a finn-
ugor eredetű ’lél’ esetében, ami egyszerre 
jelent lelket és leheletet.)

A fiatalok biológiaórán – talán kissé 
didaktikusan ábrázolva – épp a lélegezte-
tést tanulják, hogyan lehet valakit vissza-
hozni az életbe a halál küszöbén. Sopsits 
ezzel készíti elő Sanyi és Jakab akasztásos 
öngyilkosságát, a fulladásos halál klasz-
szikus példáját, ami a keresztre feszítés 
blaszfémiája is.

Az összeverődött banda hét főből áll 
(Sebestyénnel együtt), Isten és a teremtés 
számához hasonlóan, de itt a teremtés 
pusztításba, önmaga ellentétébe csap át. 
Mondhatnánk azt is, hogy heten vannak, 
mint a gonoszok, de eredetileg nyolc 
főbűn volt, csak Gergely pápa csökken-
tette ezeket hétre a 6. században, és 
ráadásul a főbűnök nem a leghalálosabb 
bűnöket jelölték, csak a test gyarlóságait, 
amelyek elől a szerzetesek menekültek.

A Sátán legádázabb ellensége egy pap, 
Gábor atya („Isten embere, bajnoka”), az 
arkangyal, aki segít az Úrnak a mélybe, a 
mocsárba taszítani a Gonoszt, ha csak 
közvetetten is. A mocsár a Gonosz lakhe-
lye és a pokol egyik bejárata, hiszen a láp 
ördögien ránt a mélybe, és örökre elnyel 
– a bűn is ekképp ránt le a fertőbe. Az 
atya (Trill Zsolt pozitív értelemben naiv 
alakításában) nem tanító, hanem hívő, 
aki nem kételkedik, csak elfogad. Az ark-
angyalok sohasem kérdeznek – tudjuk, 
amelyik angyal kérdez, az rögtön repül 
(lásd Lucifer, Samael stb.). Annyira biztos 
a világban és a hitben, hogy egyáltalán 
nem érti a kérdőjeleket, ezért képtelen 
is válaszolni a felé záporozó kérdésekre. 
Egész lényével a Gonosz ellen küzd: ami-
kor hirtelen felindulásból néptáncot lejt 
a templomban, az ősi szertartások ösz-
tönkitöréseit követi („Hozsánna Néked, 
ó Erő”). Más kérdés, hogy ez mennyire 
illeszkedik a film szerkezetébe. 

A feltámadás kérdésére a filmben több 
választ kapunk: Gábor atya a menny-
be vagy a pokolba helyezi, Sebestyén 
szerint az erőszakos halállal haltak az 
Ótestamentum bosszú angyalaként szü-
letnek újjá, míg Maya, Sanyi testvére 
a feltámadásra már az életben számít, 
mintha a karmikus életláncok újabb kari-
kájára várna.

A szereplők többsége beszélő nevet 
kapott, bár a megfeleltetés nem tel-
jes, a nevek inkább csak idézik egy-
egy szent alakját: Jakab idősebb Szent 
Jakabét (Jézus mártírhalált halt tanít-
ványa, később apostola), Ignác Loyolai 
Szent Ignácét (a jezsuita vezetőét, aki 
megtartotta és megújította a katolikus 
hitet). Maya neve az illúziók birodal-
mába repít, az anyagi világba, amely 
fátyolként takarja el az igazságot.  
(A szanszkrit eredetű név kilóg a keresz-
tény szimbolikából.) Sanyi örök kívülálló 
marad, akár nevét, akár hozzáállását 
tekintve. Kételkedik, de kételyeiben sem 
hisz, öngyilkossága is csak kudarcának 
palástolására szolgál.

Sebestyén prédikációi sokszor túlsá-
gosan hosszúra nyúlnak, de valószerűt-
lenségük ellenére (a középkori misztika 
megjelenése egy 21. századi dombolda-
lon) mégis belesodornak a kételkedésbe, 
hiszen ki ne tenné fel ugyanezeket a kér-
déseket egyedül, szobájának a mélyén?! Ki 
ne játszadozott volna el az öngyilkosság 
gondolatával legalább egyszer életében? 
Ki ne vágyott volna egy más szintű létbe?

A film az öngyilkosság társadalmi 
(szülői) hátterére helyezi a hangsúlyt, 
ugyanakkor a mélylélektani kérdések 
boncolgatásába is belemegy. A problé-
ma megvilágítása mégis elnagyolt marad, 
a középkori misztika és a pszichológia 
nehezen fér össze egymással. Mire túl-
jutnánk a mindenki által ismert megvál-
tásszimbólumokon és azok antitézisein, 
már a pszichológia földjére érkezünk, 
majd mikor éppen elmélyülnénk a lélek 
boncolgatásában, visszahuppanunk az 
újraértelmezett dogmák világába.

Bár Sopsits szerint a világ állapotának 
az a legszörnyűbb foka, ha egy gyer-
mek önmagára támad, szerintem ter-
mészetes, hogy a gyermeklétből kike-
rülve, a világ beláthatatlanságának és 
saját mulandóságuknak észlelése efféle 
tettekre vagy próbálkozásokra ragadtat-
ja a kamaszokat. Tabu erről beszélni, 
viszont illendő szörnyülködni rajta. Ám 
a szexuális mellett a halálvágy az ember 
legalapvetőbb ösztöne, a kérdés egyedül 
az, hogy mennyire tudjuk kordában tar-
tani. Az öngyilkosságnak gyerekkorban 
nem a rossz (csonka, szeretet nélküli) 
családi háttér a legfőbb oka, hanem az 
elvágyódás. A probléma inkább ott kere-
sendő, hogy a halál még a szexualitásnál 
is nagyobb tabu a családokban, a nyugati 
ember halálhoz való viszonya alapvetően 
nem egészséges. A túlvilághit már nem 
élő hagyomány, és a semmi kultusza nem 
párosul elfogadással. A halál mindig vala-
minek a hiánya, nem átlényegülés és átol-
vadás egy másik világba. Így a fiatalok 
sem kapnak halálfélelmükre orvosságot, 
nem lelhetnek megnyugvást.

A 13 év körüli társasághoz csatlako-
zik Sebestyén, akiről senki sem tudja, ki 
és honnan jött. A fiú olyan történeteket 
mesél, amelyek sorra rosszul végződnek. 
Ahogy a csapat egyre inkább Sebestyén 
démoni hatása alá kerül, a Gábor atyá-
val folytatott beszélgetéseikben előke-
rülnek a halállal és a túlvilággal kapcso-
latos, egyre szentségtörőbb kérdések. 
Két fiú végül öngyilkos lesz.

Sopsits Árpád: 

A hetedik kör Selmeczi Bea
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Tanner Gábor: Ha bevételérzékeny for-
galmazó lennék, az idei szemle ver-
senyprogramjából a Team Buildinget 
és talán a Látogatást venném meg. Ti 
melyik filmtől remélnétek számottevő 
mozinézőt? 
Deák-Sárosi László: Én is ettől a ket-
tőtől, és ne feledjük, a Poligamy már 
bizonyított, több mint százezren látták. 
Ez kiemelkedő. Biztos a Halász Judit-
koncertfilm (Csiribiri) sikere is, bár ez 
nem a moziban, hanem DVD-n fog rea-
lizálódni. 
Selmeczi Nóra: Az 50-es évekbeli csi-
bészből Corvin közi forradalmárrá lett 
srácról szóló Kolorádó Kidben bíznék. 
Rendesen felépített marketinggel meg-
tolva nézőket hozna. A Team Buildingre 
én is vevő lennék. A reklámozásnál 
bevonnám a web2-es eszközöket, a 
Facebookot, a Twittert.
Tanner Gábor: Ezeken keresztül a fiatal 
korosztályokat lehet elérni. Valóban azt 
gondolod, hogy Vágvölgyi B. lelki szemei 
előtt ők lebegtek, amikor a Kolorádó 
Kidet készítette? 
Selmeczi Nóra: Saját maga lebegett a 
szeme előtt.
Tanner Gábor: Akkor meg?
Selmeczi Nóra: Szerintem sodró lendü-
letű a film, és a késő húszas-harmincas 
urbánus értelmiségieknek bejöhet.
Deák-Sárosi László: Meggyőződésem, 
hogy ez egy szűk körnek készült, akik 
ráismernek a remekül kiválasztott kora-
beli tárgyakra, és szeretik a film noiros 

hangulatot. Nem fektetnék sokat a for-
galmazásába, mert a haverok így is meg-
nézik (persze nem mind a moziban), a 
film pedig dramaturgiailag nincs kitalál-
va, amin nem tud segíteni a forgalmazó. 
Tanner Gábor: Alaptézis a marketing-
ben, hogy a kereslethez kell igazítani a 
kínálatot. Nem érzékeltem a mostani 
versenyfilmeknél, hogy az alkotóiknak 
lenne víziójuk arról, kik lesznek majd 
a potenciális nézőik. A magyar filmek-
re évek, évtizedek óta nem kíváncsi a 
közönség, és mintha ez nem érdekel-
ne senkit. Mintha a filmkészítők nem 
gondolnának ránk, mintha nem pró-
bálnának bizonyos rétegeket megnyerni 
maguknak.
Deák-Sárosi László: Azért volt egy ilyen 
film, a Czukor-show. Szerintem a tele-
víziós kibeszélőshow-k célközönségére 
apelláltak ezzel a produkcióval. 
Selmeczi Nóra: Őket azért nem fogja 
tudni bevinni a film a moziba, mert 
túlságosan kritikus. Túl cinikus a hang-
vétele. Mondhatnám, túl intellektuális. 
Azt a célcsoportot, amelyiknek ezek a 
tévéműsorok készülnek, ez bosszantja. 
Tanner Gábor: Dehogy intellektuális! 
Döbbenten néztem az alkotókat a film 
sajtóvetítése utáni beszélgetésen, hogy 
nekik meggyőződésük, most leleplez-
ték ezt a műfajt. Jól odamondtak. Mi 
volt itt a kritika? Az, hogy bazmegezett 
az Árpa Attila, meg a show-t rögzítő 
stábtagok már-már ordenáré stílusban 
gúnyolódtak a szereplőkön? 

Deák-Sárosi László: Ott kellett volna 
kezdeni a f ilmet, ahol véget ért. 
A kibeszélőshow egyik szétcincált 
és megalázott szereplője a kulisszák 
mögött agyonlövi magát. Innentől lenne 
érdekes a sztori: miként hat a tévésekre 
az öngyilkosság, amelyet végül is ők 
provokáltak ki? Felismerik a készítők, 
hogy mennyire embertelen, agresszív 
világot teremtenek? Meghasonlanak 
önmagukkal? Ugyanakkor minden film-
nél éreztem a kritikai szándékot, olyan 
területeket találtak meg az életünk-
ből, amelyek érdekesen körüljárhatók. 
Leleplezendők, feldolgozandók. Nem 
láttam kifejezetten öncélú esztétizálást. 
Tanner Gábor: Jó, tehát a Team Buildinget 
mindhárman kiemeltük, erre valószínű-
leg lesz érdeklődés, a Poligamy már 
beszédtéma lett, a Köntörfalak kapta 
a szemle közönségdíját, tehát akkor 
azt nyilván szeretni fogják a nézők. 
Nem lett volna elég ezt a három filmet 
elkészíteni?
Deák-Sárosi László: Erről a kérdésfelve-
tésről, már ne haragudj, a sztálini kon-
cepció jut eszembe. A legenda szerint a 
vezér megkérdezte, hány film készül a 
Szovjetunióban. Megmondták neki. És 
ebből mennyi a jó, kérdezte. Körülbelül 
a fele. És mennyi az igazán-igazán jó? 
Tizenkettő. Na, akkor ennyit fogunk 
csinálni a jövőben! 
Tanner Gábor: A filmgyártás közpénz-
ből folyik. Hol a „köz” a mozikból, 
amikor magyar filmet vetítenek? Sztálini 

gondolat, hogy legyen valami fokmérője 
a nem piaci alapon készülő filmeknek 
is? Nem lenne szükség egy szigorúbb 
elvárásrendszerre? Nem egy-két sike-
rületlen produkcióról van szó, hanem 
arról, hogy egy év magyarfilm-termé-
sének extrémen nagyobbik fele teljes 
érdektelenségbe fullad.
Selmeczi Nóra: A legextrémebb példa, 
hogy az egykori szemlenagydíjas 
Másnapot a nyitóhéten hatvanheten 
néztük meg. A filmkészítést nem lehet 
próbálkozásra játszani. Egyetértek 
Kőrösi Zoltánnal, az MMKA új elnö-
kével, hogy nagyobb hangsúlyt kellene 
fektetni a forgatókönyv-fejlesztésre és 
a gyártás-előkészítésre, mert fejleszteni 
még mindig olcsóbb, mint tizenvalahány 
forgatási napot borzasztóan elrontani. 
A filmbiznisz teljes spektrumára közel 
ötmilliárdos MMKA-keret áll rendelke-
zésre, ennek az elköltési módját alapve-
tően át kellene alakítani.
Deák-Sárosi László: Az idei verseny-
filmek hibáinak 95 százaléka forgató-
könyvi hiányosság. Színészi játékot alig 
tudunk megkritizálni, operatőri munkát 
sem nagyon, a gondok java része a 
forgatókönyvekben rejlik. Ez pedig a 
legolcsóbb szint.
Tanner Gábor: Erre szokták azt a ment-
séget felhozni, hogy a forgatókönyvet a 
forgatási körülmények miatt lehetetlen-
ség betartani. 
Deák-Sárosi László: Mindazonáltal 
javulna a jó filmek aránya. Például sze-

Tudjuk, mi a tuti
Beszélgetés
a 41. Magyar Filmszemle
játékfilmes versenyprogramjáról

Selmeczi nóra, Deák-Sárosi lászló, tanner gábor
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rettem nézni a Szélcsendet, de van benne 
néhány komoly dramaturgiai hiba. 
A három nő pszichodrámáját a vitor-
lás zárt közegében meg-megzavarják 
flash backek, amelyekre semmi szükség. 
Ennél is fontosabb, hogy nem használja 
ki a film jobban az abból adódó feszült-
séget, hogy a három főszereplő hölgy a 
szélcsend miatt a nyílt vízen rekedt. Ha 
ezek korrigálták volna a filmben, egy 
kifejezetten jó mozi kerekedett volna ki.
Tanner Gábor: Szerintem az elképesz-
tően erős színészi alakítások és Sas 
Tamás kiemelkedő operatőri képességei 
vitték el a filmet. Megjegyzem, felhá-
borító, hogy Kováts Adél nem kapott 
díjat a szerepéért. Ha ennyire ütős a 
forgatókönyven túli résztvevők mun-
kája, akkor a könyv hibái indifferenssé 
válnak. De például a Ki-be Tawaretet a 
remek színészek sem tudták megmen-
teni. Ez hogy juthatott egyáltalában 
forgatási stádiumba? 
Selmeczi Nóra: Karafiáth Orsolya nem 
tud forgatókönyvet írni, kellett volna 
mellé egy hozzá hasonló formátumú 
szakmabeli, ahelyett, hogy a producer-
nél kézről kézre adják a könyvet, amíg az 
a felismerhetetlenségig deformálódik. 
De hogy ha zseniális lett volna a forga-
tókönyv, a gyermeteg vizualitás és vágás 
akkor is agyoncsapja az egészet. Végső 
soron én is azt kérdezem: miért készült 
ez a film? A Szélcsend esetében komo-
lyan javíthatott volna a kész terméken, 
ha valaki felhívja Sas Tamás figyelmét 

arra, hogy itt-ott túlbeszélt a film, és 
hogy feleslegesek a Laci által is említett, 
a hajón kívüli világból felvillanó képek. 
Hát nem jött volna jól egy grémium, 
amely segített volna kiküszöbölni az 
ilyen bosszantó hibákat?! A filmtervre 
támogatást megítélők felé nincs sem-
miféle visszacsatolás sem a pályáztatás, 
sem a későbbi gyártási folyamat során. 
Tarthatatlan állapot. Mint ahogy az is, 
hogy nem kell ragaszkodni a forgató-
könyvhöz. Hol van még egy ilyen támo-
gatási rendszer, ahol ennyire el lehet 
térni a pályázati célkitűzéstől vagy az 
előirányzott költségvetéstől? Ez csak a 
magyar filmiparban képzelhető el. 
Tanner Gábor: Tudod, mit mondaná-
nak a filmkészítők, ha egy ilyen szigorú 
rendszerben kellene dolgozniuk? Hogy 
ez megfojtja az alkotói szabadságot. 
A pártállami ellenőrző bizottságot idéz-
né. Hogyan lehetne ezt elfogadtatni a 
szakmával? Mert végső soron igazad 
van. Van itt annyi pénzről szó, hogy 
azoknak, akik a támogatásokat oda-
ítélik, nyíljon lehetőségük mélyebben 
ellenőrizni a teljes folyamatot. 
Selmeczi Nóra: Szakértői teamekre 
lenne szükség, és arra, hogy megfizessék 
az ellenőrző munkát. Németországban 
például a regionális filmalapoknál a for-
gatókönyvhöz egy független szakértői 
véleményt kell csatolni, amely részlete-
sen tartalmazza, hogy melyek az erős-
ségei és a gyengéi az adott anyagnak. 
Utána a dramaturghoz kerül a könyv, 

az ő feladata olyan irányba vinni a 
filmet, hogy az ne a kukában végezze. 
A gyártási körülmények sem szakadná-
nak csak úgy a stábra, ha gondosabban 
készítenék elő a forgatásokat. Ezért 
emeltem ki, hogy sok forgatókönyvi és 
gyártás-előkészítési hiányosságot érzek 
a filmeken.
Tanner Gábor: Spanyolországban példá-
ul az, hogy egy film hibátlanul meg van 
csinálva, alapvetés. Ott nem emelkedne 
ki az éves filmtermésből a Látogatás, a 
Köntörfalak vagy a Team Building csak 
azért, mert szakmailag rendben van. 
Senki nem bólogat elégedetten, mert 
egy film korrekt. Ráadásul az ilyen pro-
dukciókat nálunk inkább fesztiválokra 
szánják, mint a magyar mozikba, hogy 
a gyártó kreditpontokat gyűjthessen, 
mert így később nagyobb esélye lesz 
koprodukciós munkákra. 
Selmeczi Nóra: Cinikus dolog a csinálás 
kedvéért filmet csinálni. Valahogy össze-
kuszálódtak az ok-okozatok. Lassan azt 
is meg lehetne fogalmazni, hogy ez az 
egész rendszer miért jó a közönségnek. 
A nézőket, úgy tűnik, nem az érdekli, 
ami a filmkészítőket. Ami a filmes szá-
mára érdekesség, a nézőnek gyakran 
a mindennapok realitása csupán. Ami 
rendben is lenne, csak akkor ne az ő 
pénzükből forgassák a filmeket, rájuk 
hivatkozva.
Deák-Sárosi László: Kezdtek túlzásba 
esni. Ha már ennyire üzletszerűen néz-
zük a dolgot, azt is vegyük figyelembe, 

hogy a mai szisztémában úgy küldik 
piacra az amerikai filmeket, hogy egy 
hét alatt be kell hozniuk a rájuk köl-
tött összeget. Eljutottunk oda, hogy 
világpremiereket szerveznek. A magyar 
filmnek így milyen esélyei vannak? Nem 
kéthetes mozibeli versenyre készülnek, 
hanem esetleg hosszabb időre, amelyet 
már más hordozókon élnek meg. Én 
például nagyon szerettem A vágyakozás 
napjait, amely feltehetően nem a mozi-
ban lesz sikeres, de mindig mindenkinek 
ajánlani fogom. Remélem, sokaknak 
tetszeni fog, akik így tovább ajánlják 
majd, és a filmnek híre megy. Ha sikerül 
művészi értéket létrehozni, akkor abba 
invesztálhatnak közpénzt még akkor is, 
ha az közvetlenül a mozikasszánál nem 
térül meg. Amúgy pedig fordítsunk a 
kérdésen: nem a forgalmazók dolga, 
hogy megkeressék azt a közönségréte-
get, amelyet potenciálisan érdekelhet, 
mondjuk, Pacskovszky József filmje?
Selmeczi Nóra: Igen, például lehetne 
venni a Poligamy kampányát. Az alko-
tókat felkapták a színes női magazi-
nok, a színésznőket bemutatták ilyen-
olyan szettekben stylingolva, és a média 
szinte minden szegmense ráharapott 
Mészáros Bélára és Csányi Sándorra. 
Muszáj elhinniük az alkotóknak maguk-
nak is, hogy marketingelhető, eladható 
terméket hoztak létre. 
Deák-Sárosi László: Ehhez persze szük-
ség lenne arra, hogy a filmeknek meg-
ítélt támogatási összegből nagyobb 
pénzt különítsenek el, amelyet csak a 
film reklámozására lehet fordítani.
Tanner Gábor: A Team Buildingen és 
talán a Köntörfalakon kívül nem láttam 
olyan filmet, amely a Nóra által emlí-
tett módon jól marketingelhető lenne. 
Amelynek mondjuk a témaválasztása 
vagy a problémafelvetései olyan ütősek 
lennének, hogy néhány filmkritikán túl 
is érdemes lenne róluk írni-beszélni. Ha 
valami módon, akár a szereplőik révén, 
átemelhetőek lennének egy szélesebb 
kulturális dimenzióba, nagyobb lenne 
irántuk az érdeklődés. Azért beleírnak 
mondjuk egy tengerparti utat a sztori-
ba, hogy be lehessen vonni egy külföldi 
produkciós partnert is a filmbe, de arra 
nem figyelnek, hogy mai, az embereket 
érintő, érdeklő, a közönséget megmoz-
gató témák köré építsék a cselekményt.
Selmeczi Nóra: A Köntörfalak ilyen, pél-
dául azzal, hogy a mai divatjelenséget, a 
gasztrokultúrát, amely az elmúlt évek-
ben kapott társadalmi rangot, hang-
súlyosan beemeli a történetébe. Vagy 
éppen az új őrületet, a pókert. Nekem 
nagy kedvencem a film, jól rátalált arra, 
hogy mi érdekes popkulturálisan a mai 
urbánus közegben. Régen hallottam 
ennyire eltalált, gördülékeny és hiteles 
párbeszédeket. Mai, budapesti, lendü-
letes, kompakt. 
Deák-Sárosi László: Megfigyelhető, 
hogy a különféle történelmi korszakok-
ban olyan figurák tűnnek fel a vásznon, 
akik a filmek célcsoportjából származ-
nak. A 30-40-es években a hősszerelmes 
egy ötvenes férfi volt, ugyanis ők jártak 
moziba, magukat szerették viszontlátni 
a vásznon. Most a fiatalok, a húsz-har-
minc körüliek adják alapvetően a mozik 
közönségét, és valóban, a Poligamy 
mellett csak a Team Buildingben és a 
Köntörfalakban ismerhetik fel igazán 
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önmagukat. Nyilván ennek is van sze-
repe abban, hogy Dyga Zsombor filmje 
közönségdíjat kapott. Akár kultfilm is 
lehet belőle. 
Selmeczi Nóra: A Köntörfalak mindhá-
rom szereplője lehetőséget ad az iden-
tifikációra. És éppen az az izgalmas a 
filmben, hogy amint halad előre a törté-
net, mindig mással tudunk azonosulni. 
Érdekesen változnak a karakterek hang-
súlyai, ahogy feltárulnak a backsztorik. 
Elek Ferenc figurája anélkül válik szere-
tetre méltóvá, hogy kimódoltnak tűnne. 
Egy tyúkanyó típus, de hát emellett 
mi mindent tartogat még! Átképezte 
magát repülőmérnökké, amire online 
pókeren nyerte a pénzt.
Tanner Gábor: Vagyis a tizenöt évvel 
ezelőtti Chokito-reklámot bontja ki játék-
filmnyi terjedelemben a Köntörfalak: 
ne ítélj elsőre! Némi túlzással én ennél 
intenzívebben nem láttam a filmekben 
megjelenni az ezredforduló után a köz-
gondolkodást meghatározó problémá-
kat, vagy a társadalmi feszültségeket. 
Annyira lelassult, nyugodt korban élünk, 
hogy a kamaradrámáknak kell meghatá-
rozniuk az éves filmtermést?
Selmeczi Nóra: Az idei tizenhat film 
egyértelműen mutatja, hogy más rugó-
ra jár az alkotók fantáziája, mint koráb-
ban. Eltűntek a Taxidermiák, Dallas 
Pashamendék, Szabadság, szerelmek, 
vagyis a szélesvásznú, színes, szagos 
produkciók, és most az alkotók elkezd-
tek kicsit mélyebben vájkálni a karak-
tereik világában, a személyiségükben, a 
kötődéseikben vagy kötődésképtelensé-
geikben. A beszélgetős film lett a trend.
Tanner Gábor: A kamaradráma műfaja 
vírusszerűen megtámadta a rendezőket, 
vagy csak így hozta a véletlen?
Selmeczi Nóra: Nem, hát tudjuk jól, 
hogy a véletlen neve pénz. Erre a filmtí-
pusra van pénz. De ettől még nem kell, 
hogy elszakadjanak a filmek a valóság-
tól. Sőt, nekem sokkal többet mond egy 
korról az emberek mindennapi érzésvi-
lágát, tragédiáit mélyen, alaposan fel-
dolgozó film, mint egy gagyi akciókkal 
operáló (mert ugye komoly látványra 
nincs pénz), szélesebb dimenziójú film. 
Nem baj az, hogy kevesebb karakternek, 
de mélyebben ismerjük meg a sorsát.
Tanner Gábor: Az olyan lírai doku-
mentarista film, mint a Vespa pár évvel 
ezelőtt trendinek számított volna, de a 
mai kontextusban utánérzésnek tűnik. 
Vége ennek a műfajnak? 
Selmeczi Nóra: A műfajnak talán nincs, 
mert a Vespa sem ezért érdektelen, 
hanem mert hamisak benne a szituá ciók. 
Életszerűtlenre sikerült. Tankönyvízű és 
esetlen. A vége pedig kifejezetten sema-
tikus, amikor a derék cigány kisfiútól 
elragadják a kopasz suhancok a robo-
góját. 
Deák-Sárosi László: Nekem tetszett a 
film visszafogottsága, az, hogy min-
den konfliktusának tompított az élén, 
nem vitte el brutális irányba őket, ettől 
maradt számomra életszerű. A vége 
pedig kifejezetten jó, és továbbgondo-
lásra ad lehetőséget, hogy nem hiszik 
el a kisfiú falujában, hogy valóban járt 
Budapesten. 
Tanner Gábor: Annyi ilyen filmet láttunk 
már, de a Vespa helyszínei nem voltak 
unalmasak. Szinte csak eben a filmben 
láttunk igazi külsőket, akciókat. Nem 

groteszk, hogy egy letűnőben levő műfaj 
hordoz „igazi” játékfilmes elemeket? 
Deák-Sárosi László: Egyetértek Nórával 
abban, hogy a néhány szereplős film-
nek is lehet erős társadalomkritikai éle. 
A mostani szemlén látott kamarafilmek 
szereplőit mozgató feszültségek gyöke-
rei a mai magyar társadalomba nyúl-
nak. Ilyen mondjuk a lesivideós prob-
léma a Látogatásban, vagy a meg nem 
értés A vágyakozás napjai-ban. Azért 
tetszett ez az utóbbi film, mert a lányt 
házvezetőként befogadó „család” nem 
démoni, nem akarnak neki szándékosan 
rosszat, csak a közönyével mindenki 
rombolja ezt a jóravaló teremtést. Ez 
pedig szerintem fontos társadalomkriti-
kai „üzenet”, ha tetszik.
Tanner Gábor: Nem említeném egy 
napon a két filmet. A Látogatás egy 
műfaji film, egy négyszereplős suspense. 
Ebben a snuff movie-s jelenségnek csak 
ornamentális szerepe van. A Fertő tó 
parti magányos házat körülvevő nádas-
ban megölnek négy gyereket. A tettes 
felteszi a gyilkosságairól készített kézi 
kamerás felvételeit az internetre. A négy 
ember húsvéti nyaralásába beszürem-
kednek az események, de csak azért, 
hogy a köztük levő viszonyrendszer 
bemutatását ne unjuk nagyon. Nem 
mondhatnánk, hogy elmerülne a snuff 
movie problémában, még csak annyira 
sem, mint a Gyilkosság online című ame-
rikai film. Egy sima kamarasuspense. És 
azért kap rendezői díjat Pejó Róbert, 
mert szakmailag hibátlanul meg tud csi-
nálni egy neutrális műfaji filmet?
Deák-Sárosi László: Szerintem a sus-
pense csak egyik dramaturgiai rétege 
a Látogatásnak. A felszín alatt ez egy 
komoly lélektani dráma, amelynek a 
feszültségei a mai világunkból fakad-
nak. Például a filmbeli menedzsertípus 
abszolút aktuális, a másik, a sikeres 
embert eljátszani próbáló lúzer szintén.
Tanner Gábor: Igen, nagyon „eredeti” a 
gonosz menedzser figurája, de mi volt 
még benne a mai világunkból?
Selmeczi Nóra: Például a két női karak-
ter szembeállítása is jelenkori feszült-
ségen alapul. Az egyik karrierista, ret-
tenetesen hajt, hogy elérje a célját. Ő a 
modern, szabad nő, aki azonban nem 
veszi észre, hogy ugyan a hagyomá-
nyos női szerep alól felszabadult, de 
a modern céltételezettség kiszolgálta-
tottjává is vált egyszersmind. Kemény 
megfelelési kényszereknek van kitéve, 
amitől kiég. A másik oldalon ott van a 
Gryllus Dorka által játszott Sonja, aki 
szubmisszívabb, tradicionálisabban női 
figura, olyan „férfinak a játékszere”-
típus, mégis nagyobb szabadsággal ren-
delkezik, mint Éva. Nem mondom, hogy 
nincs régóta jelen ez a probléma, de a 
Látogatásban nagyon érzékletesen élezi 
ki Pejó Róbert a dolgot. 
Deák-Sárosi László: A valóságra való 
reflektálás szempontjából számom-
ra sokkal problematikusabb volt a 
Bibliothéque Pascal. A film keretjátéká-
ból az következik, hogy az egész törté-
netet, amelyet másfél órán át néztünk, 
a főszereplő hölgy, Mona találta ki. 
És szemben a látottakkal, az lehet az 
igazság, hogy Mona egyszerűen elhagy-
ta a kislányát, és elment prostituált-
nak külföldre, majd visszajött. Vagyis 
éppen a kerettel súlytalanítja a film 

azt a komoly problémát, hogy a Kelet-
Európából összefogdosott fiatal nőket 
szexrabszolgának adják el gazdag, aber-
rált nyugati emberek számára. Hiszen 
ebben a filmben mindez csak egy mese, 
amellyel Mona meg akarja győzni a 
gyámügyis fickót, hogy visszakapja a 
kislányát. Vagyis akkor a Lilja 4-ever 
vagy az Iszka utazása által felvetett 
dolgok nem igazi problémák? Csupán 
mesék? Nincs elég visszacsatolás a film-
ben a konkrét valóságra. Itt például 
hiába a nagy formátumú, szép kiállí-
tás, a látványosságnak is beillő digitális 
trükkök, vagyis mindaz, ami kiemeli a 
Bibliothéque Pascalt a kamaradrámák 
közül – a film erőtlen.
Tanner Gábor: Az elmúlt évtizedben az 
első ütős kamaradráma a Presszó volt. 
Mintha Sas Tamás megsejtette volna 
a jövőt, és valami újat, frisset hozott 
1998-ban. Érdekes, aktuális karakterek, 
elgondolkodtató dialógusok, feszült-
ség, humor és érzelem. Csupán ezeket 
hiányoltam a mostani Presszó 10 évből. 
És hát éppen a rendező másik idei ver-
senyfilmjével, a Szélcsenddel összevetve 
merül fel, hogy ezt a Presszó-utánérzést 
ugyan minek készítette. 
Selmeczi Nóra: Mert a Presszó egy brand. 
És ezt ki kell használni. Más kérdés, 
hogy amint az már lenni szokott nálunk, 
ebben a folyamatban nem hogy erősíte-
nék a márkát, hanem alaposan devalvál-
ják. A tévésorozat sem működött, és ez is 
gyenge utánérzés. A Presszó-lufit maga 
az alkotója szúrja ki. 
Deák-Sárosi László: Szerintem a Presszó 
és a belőle készített tévésorozat kitörési 
pont lehetett volna a magyar film szá-
mára. A tévén keresztül hozhatott volna 
nézőket a moziba is, ha nem lett volna 
egyetlen fecske abban az időben. Mert 
nem a Presszó tévéváltozata volt gyen-
ge, hanem a moziban nagy közönségnek 
szánt filmek sora éveken át. Vagyis amit 
a Presszó reklámozott a tévében, hogy 
van olyan friss magyar film, amely a 
széles közönség számára is tartalma-
san szórakoztató, azt nem igazolták az 
elmúlt évek bornírt mozis vígjátékai. Ez 
nem csak Sas Tamás hibája. 
Tanner Gábor: A Team Buildingből lopva 
a metaforát: akkor a kamaradráma a 
magyar film saját cipője?
Selmeczi Nóra: Nem tudom, de az biz-
tos, hogy ez egyre kényelmesebb láb-
beli.
Tanner Gábor: Most kamarafilmek 
készülnek, lehet, hogy a jövőben már 
csak rövidfilmek fognak. A zsugorodás 
lesz a tendencia? Itt már nagyon keskeny 
a határ a játékfilm és a rövidfilm között. 
Azért nem mondom, hogy a Köntörfalak 
rövidfilm is lehetett volna, mert éppen a 
sztori nem volt kitalálva, tehát húsz 
percben szembeötlő lett volna, hogy 
nincs igazi morális konfliktusa, vagyis 
nincs tétje, amit éppen a szépen kidol-
gozott játékfilmes atmoszférával tudott 
palástolni a rendező. De a Czukor-show, 
a Team Building, a Látogatás és még 
a Kolorádó Kid is belefért volna húsz 
percbe. Húsz ütős percbe. Nem éreztem 
indokoltnak egyik esetében sem a játék-
filmnyi hosszúságot.
Selmeczi Nóra: Nem értek veled egyet. 
Lehet, hogy van, amit feszesebbre kellett 
volna venni némelyik filmben, de azért 
ezek nem rövidfilmek. Visszakérdezek: 

mi lesz, ha Szimler Bálint Itt vagyok 
című kisfilmjéből játékfilmet forgatnak? 
Ebben a formájában nagyon működik, 
kilencven percben is működni fog? 
Tanner Gábor: Nem tudom, de az biztos, 
hogy A sírásónak nincs helye a játékfil-
mek között. A Résfilm hat évvel ezelőtt 
baromi érdekes formanyelvi kísérlet volt 
húsz percben, szerintem meg is kapta 
a kellő publicitást, miért kellett ugyan-
ezt az ötletet kilencven percre nyújta-
ni? Tipikus magyar betegség, hogy nem 
tudjuk, minek hol a helye. Másrészről 
érthető az Inforg Stúdió törekvése, hogy 
mindenhol jelen legyen. Hiszen létharc 
folyik. Nem kevés tehetséges alkotót 
bocsátott ki ez a műhely, akik ma a film-
gyártás széles spektrumában dolgoz-
nak, de mindez nyilván nem elég, hogy a 
stúdió megkapja a kellő támogatásokat. 
Folyton mutatnia kell magát, pezsegnie 
kell, benyomulni mindenhová, nehogy 
a perifériára szoruljon. És hát ebből a 
nagy dinamikusságból ilyen visszás dol-
gok is fakadnak, mint A sírásó. 
Selmeczi Nóra: Az Inforg Stúdió egyik 
korábbi vállalkozása, a Tejút is job-
ban működött múzeumi térben, mint 
moziban. A Résfilm nekem is tetszett a 
maga idejében, de A sírásó epizodikus-
sága is azt mutatja, hogy ez a kísérlet 
nem funkcionál játékfilmként. Kellemes 
nézni, de nem játékfilm. Bennem az a 
kérdés motoszkált, hogy Kardos Sándor 
most miért nem a rádióteleszkóppal 
csinált filmet? Az experimentális attitűd 
lényege nem az örök kísérletezés? 
Tanner Gábor: Visszatérve a beszélgetés 
elejére, miért bíztok annyira a Team 
Building sikerében?
Deák-Sárosi László: Mert 18 éves kora 
után mindenki találkozik azzal a jelen-
séggel, amelyről a film szól. A manap-
ság etalonként elénk állított magabiztos 
amerikai mentalitással kénytelen-kellet-
len kapcsolatba kerülünk. Nincs felső 
korhatár. Egyszerre romboló és építő ez 
a mentalitás.
Selmeczi Nóra: Igen, rendkívül sokrétű 
a fim által felevetett probléma. Egyrészt 
vágyunk a közösségi létre, ugyanakkor 
a film éppen azt mutatja be, hogy a 
munkahelyi közösség mennyire erodálja 
az egyes ember személyiségét. Az ilyen 
csapatépítő tréningeken felszámolják 
az egyén függetlenségét, és létrehoznak 
egyfajta csoporttudatot vagy gondolko-
dást. Amit persze az emberek javarésze 
azért fogad el, mert élnie kell. Jól mutatja 
ezt a filmbeli videós fiú hozzáállása: 
valamikor reményteli művésznek indult, 
most viszont elfogadja a nagy pénzt, 
hogy rögzítse egy multicég csoportterá-
piáját. Ebben a pillanatban pedig a dolog 
részévé válsz: megvettek, megettek.
Deák-Sárosi László: Kedvelem ezt a 
filmet, és sikert jósolok neki, ám nekem 
hiányzott a végéről, hogy a videós fiúval 
együtt a csapat legrenitensebb tagja is 
láthatóan maga mögött hagyja ezt az 
egész hazug világot. Ha együtt mentek 
volna ki stoppolni az országútra az egy-
kori osztálytársak (erről elég lett volna 
egy tíz másodperces snitt is), akkor 
az a barátságuk elpusztíthatatlanságát 
sugalmazta volna. Ameddig nem látunk 
másfajta összefogási lehetőséget, mint 
a mesterséges csapatépítés, amelyet a 
külföldi menedzsertréner kínál, addig 
nincs remény a változásra. 
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Takács Mária (1973) a 90-es években 
az ELTE-n kezdett filmezni, ahol föld-
rajz (1997), majd történelem (1998) 
szakon végzett. 2000-ben barátaival 
független alkotóműhelyt hozott létre, 
a Budapesti Leszbikus Filmbizottságot 
(BLFB). A saját kifejezése szerint 
„kőkorszaki technikával készült” kis-
játékfilmeket a Balázs Béla Stúdió 
VHS-vágójában állították össze, az 
alkotások a melegközösség számára 
voltak csupán láthatók. A BLFB-ben 
készült hét film a Budapesti Meleg-, 
Leszbikus, Biszexuális és Transznemű 
Fesztiválokon, illetve külföldi meleg-
fesztiválokon szerepelt. Takács 
2005-ben elvégezte a Színház- és 
Filmművészeti Főiskola adásrendező 
szakát is. A leszbikus szubkultúra az ő 
2006-os A fásli, a zokni és a szőr című 
filmjével adott hírt magáról szélesebb 
körben: szubkulturális vetítése mellett 
a filmet a 38. Magyar Filmszemle infor-
mációs programjában is láthatták az 
érdeklődők. (A filmet az Örökmozgó 
is vetítette: A fásli, a zokni és a szőr.)

Az Eltitkolt évek az első alkotás, 
amely mind gyártását, mind célkö-
zönségét illetően kilépett a leszbikus 
szubkulturális keretek közül. Az egyik 
legnagyobb dokumentumfilmes stú-
diónál, a Fórum Filmnél készült, s 
támogatói között a Magyar Mozgókép 
Közalapítvány is megtalálható. A kis-
játékfilmek és A fásli... fésületlen-
ségét, viccelődős, bennfentes hang-
nemét is hiába keresnénk az Eltitkolt 
évek-ben. A köztudatban klasszikus 
dokumentumfilmként számon tartott 
„beszélő fejes” megoldás azt mutatja, 
a rendező elérkezettnek látta az időt 

arra, hogy olyan formát válasszon, 
amely semlegességével a lehető leg-
több ember számára képes közvetíteni 
a film mondandóját. 

A többségi közösség felé törté-
nő nyitást mutatja az is, hogy míg 
A fásli...-ban és a kisjátékfilmek-
ben a filmkészítők és a szereplők 
csupán becenevüket vállalták, az 
Eltitkolt évek szereplői polgári nevü-
ket is, élettörténetüket is publikussá 
teszik. A becenév használata a féle-
lem elkomolytalanító, elsúlytalanító, 
összességében infantilizáló mechaniz-
musára utal. Szomorúan köztudott, 
hogy Magyarországon a melegek fel-
vonulását, társadalmi megnyilvánu-
lásait hangos botrányok, erőszakos, 
véres atrocitások kísérik. A magyar 
leszbikusok bátorságára is, felnőttsé-
gére is vall az interjúalanyok önazo-
nosság fölvállalása.

Magyarországon a társadalmi kom-
munikáció diszfunkcionalitása széles 
rétegeket tesz fogékonnyá szélsőséges 
nézetekre: a homofóbiára, a kisebbsé-
gek gyűlöletére, az emberi jogok iránti 
érzéketlenségre. Egy kisebbség annál 
alkalmasabb arra, hogy a gyűlölet cél-
pontjává váljon, minél ismeretlenebb. 
A félelemspirál működése paradox: a 
megfélemlítettség miatt a megbélyeg-
zett kisebbség láthatatlanságba, arc-
talanságba húzódik, és persze annál 
démonizálhatóbbá válik, minél kevés-
bé mutatja meg magát.

Az Eltitkolt évek olyan, mint a kézfo-
gásra nyújtott kéz, egyszerű és lefegy-
verző. A nemi vonzalmuk miatt diszk-
riminált leszbikus nőket bemutató film 
szándékoltan csaknem aszexuális, a 

Takács Mária:

Eltitkolt 
évek

Boronyák rita
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szerelemnek inkább az érzelmi oldalát 
helyezi előtérbe, hogy a testi von-
zalom különbözősége megmaradhas-
son a magánszférában. A szabatosan, 
árnyaltan fogalmazott történetek 
olyan lehatárolt, mindennapi beszéd-
helyzetet konstruálnak, amelynek 
keretei között föl sem merülhetnek 
az azonos neműek testi szerelmének 
mikéntjét firtató kukkolós, közhelyes 
malackodások. A vonzalom, a szere-
lem érzése ugyanaz, sugallja a film, s 
ahogyan hétköznapi keretek között a 
heteroszexuálisokat sem illik szeretke-
zés közben bámulni, úgy a leszbikusok 
is fenntartják maguknak az intimitás-
hoz való jogot. 

Az Eltitkolt évek a többségi hetero-
szexuális társadalom számára a lesz-
bikus szubkultúrának a mindennapi-
hoz, a többségi társadalmi gyakorlat-
hoz legközelebb eső szeletét mutatja 
meg. A film szereplői mély önismeret 
birtokában tisztánlátók. Racionálisan 
gondolkodnak az érzelmeikről, a von-
zalmaikról is, plasztikusan, árnyaltan 
fogalmaznak, kerülik az elméleteket, 
nem használnak emberjogi lózungo-
kat, nem követelőznek és nem pro-
vokálnak. Életkorukból adódóan  
– mindannyian negyven fölött van-
nak – megharcolták a magukét, elju-
tottak a nyugodt önvállalásig, ezért 
széles kör számára megérthetően és 
átélhetően tudják megfogalmazni, 
miért nyomasztóan terhes számukra 
az, hogy a többség „másnak” tartja 
őket. A legtöbbjük élettörténetében 
szerepel, hogy a társadalmi gyakorlat 
milyen erős nyomással akarta rájuk 
kényszeríteni a konszenzuális női iden-
titást, s amikor nyilvánvalóvá vált, 
hogy nem lehetséges, hogyan terelték 
őket a titkolózás, önmaguk legbel-
sőbb lényegének megtagadása irányá-
ba. „Én úgy voltam én, és nem valaki 
más, ahogy voltam” – az önmagukhoz 
való alapvető jogukat Ilona fogalmaz-
za meg mindannyiuk helyett.

Takács Mária rendező a fölvezető 
jelenet vágóképein néma szemlélőként 
szerepel, fellengzősen szólva, „vizuá-
lis támasz” az őt ismerőknek, a film 
szempontjából azonban jelenléte súly-
talan, lehetne akár járókelő is. A jele-
net vizuálisan is, a film szerkezetét 
tekintve is emblematikus: a rendező 
csupán katalizál, ott van, de nem avat-
kozik be. A képen egy hirdetésfelvevő 
iroda lepukkant portálja látszik, alat-
ta rejtett mikrofonnal rögzített párbe-
szédet hallhatunk. Idegen akcentussal 
beszélő nő (a jelenet szempontjából 
indifferens, hogy ő a film konzultánsa, 
Katrin Kremmler) szeretne föladni egy 
hirdetést, amelyben dokumentum-
filmhez keresnek olyan ötven feletti 
leszbikus nőket, akik elmesélnék a tör-
ténetüket. A válasz: Ilyen tartalmú hir-
detést nem lehet föladni. Hogy miért? 
A főnökség rendelkezése. A hirdetést 
föladni akaró nő szeretné megnézni 
a szabályzatot. A szabályzatot nem 
lehet megnézni, így a hivatalnok, de 
„a törvény tiltja”, hogy a normális 
erkölcsbe ütköző tartalmú hirdeté-
seket adjanak föl. (A rendező mér-
téktartását mutatja, hogy nem vág 
be a képsorba például szexpartnert 
kereső vagy szexuális szolgáltatást 

ajánló apróhirdetést. Nem tárgyalja 
túl a helyzet hazug voltát, épít a néző 
hétköznapi ismereteire.) Takács csu-
pán elősegíti, hogy a néző magától 
gondoljon a melegfelvonulások egyik 
leggyakoribb jelszavára, arra, hogy 
„Egyenlő jogokat!” 

A film mesél és ráutal, a rendező 
mutat és katalizál. Nem foglal állást 
a Molotov-koktél kontra tollboa vitá-
ban, pontosabban a vitát magát teszi 
értelmetlenné. A meleg büszkeség 
kihívó(nak tartott) hangoztatása és 
a melegek elleni agresszív támadások 
társadalmi képződmények, s ezt az 
(utcai) konfliktust Takács nem vállalja 
föl. Azzal, hogy a 2008-as melegfel-
vonulás elrettentő képsorait néhány 
perc erejéig megmutatja, csak egészen 
kicsit nyit a film jelenének társadal-
mi nyilvánossága felé. Éppen annyira, 
hogy ne legyen idő az eltérő álláspon-
tok megmerevedésére. A szexualitás a 
film olvasatában alapvető emberi jog, 
azon belül pedig magánügy. Akkor 
lesznek egyenlők a jogok, ha az azonos 
neműek szerelme is a magánszférába 
lesz majd képes visszahúzódni, s nem 
az utcán kell az egyenlő jogokért küz-
deni – ez a film kimondatlan vállalása. 
Akkor lesznek egyenlők a jogok, ha 
a magánszféra birtoklása, feltárása, 
megosztása másokkal szexuális orien-
tációtól függetlenül mindenki számára 
ugyanazt jelenti majd, s ekkor a szexu-
alitás tényleg magánüggyé válik. 

Az Eltitkolt évek történetei 
objektiváltak, a rendezés objektív, a 
filmet ezek ellenére nehezen tetten 
érhető, különös személyesség jellemzi. 
Ennek okát elsősorban a szereplők 
pontos, őszinte megnyilvánulásaiban, 
s mellette a filmben föl-fölcsillanó 
iróniában, valamint a Forgács Péter 
eljárásához hasonlítható kisajátító 
archívhasználatban találom. A sze-
replők monológjainak vágásában, az 
archívhasználat f inomhangolásában 
elemi játékosság bujkál. Az így létre-
jött beszéd-tér eloldódik a „környezeti 
tények”-től, attól a kortárs magyar 
beszédmódtól, amely a genderkérdést 
még csak nem is a szőnyeg alá söpri 
(magánéleti színtér), hanem mélyen 
az aszfalt alá döngöli (köztér). Nem 
a szobákban, nem a kérdés intimitá-
sának jobban megfelelő belső terek-
ben folyik a genderkérdés vitája, 
hanem az utcán, ott viszont meg-
lehetősen durvák a játékszabályok. 
A föltépett utcakövet, a magukból 
kikelt ellentüntetőket csak pár percig 
látjuk a filmben a budapesti Meleg 
méltóság menete 2008-as felvételein. 
Ironikus ellenpont akkor is akadt: a 
Szépművészeti Múzeumban az ese-
mény idejében a Lélek és Test – Ker-
tész és Mapplethorpe című kiállítás 
volt látható, amelyet nem kicsit kihí-
vó óriás plakát hirdetett két hibát-
lan testű férfi között egy ugyancsak 
hibátlan testű nővel.

Az archívokat többnyire illusztrá-
cióként, a beszélő fejek statikusságát 
oldandó szokták a dokumentumfilm-
rendezők a képsoraik háttereként 
alkalmazni. A korfestő, filmes helyi 
értékű archívot globálisan, szükség-
képpen homályosan fogadjuk be, nem 
elsősorban látjuk vagy megnézzük, 

inkább tudjuk és értjük, hogy mit 
közvetít. Takács a maga céljára hasz-
nosítja, s ezzel a gesztussal életre kelti 
az anyagokat, ami által az archív és 
a kortárs képsorok közötti időbeli 
távolság elmosódik. Archív és kortárs 
felvétel párbeszédbe kezd, kölcsönö-
sen egymástól kapnak jelentést. Ez 
a jelentés azonban nem az értelem-
ben, hanem az érzelmekben jön létre. 
A kisajátítás miatt fölragyog az archív, 
személyessé válik, s e személyesség az, 
amelynek révén a néző a legtermésze-
tesebben, ellenállás nélkül visszauta-
zik az időben, s egyszeriben eleven 
eseményeket lát az egykori fekete-
fehér felvételeken. A film forgatása 
idején 69 éves Ilona az 1956-os forra-
dalomhoz fűződő emlékei között idézi 
meg, hogy „meg akarták gyógyítani”. 
Ilona monológja alatt a forradalom 
archív felvételei között egy Babajavító 
cégtábláját is láthatjuk. Ilona félt is 
attól, hogy „meggyógyítják”, nem is 
akarta a „gyógyulást”, inkább vállal-
ta a magányt, a titkolózást hosszú 
évtizedekig. Az archív képsorból az 
ironikus-kisajátító alkalmazás miatt 
kiemelődik az archívban legfeljebb 
semleges érzelmi töltésű Babajavító-
tábla, a néző pedig Ilona szemével, a 
forradalom kortársaként néz a kép-
sorokra; lehetséges, de nem szük-
ségszerűen, nem kizárólagosan valós 
képsort lát, hiszen nem tudható, Ilona 
látta-e 1956-ban a nevezetes cégtáb-
lát. A szereplő szubjektivitása átstruk-
turálja az archívot a néző számára, 
s a leszűkített, kiemelő látásmód a 
lehető legközvetlenebb élménnyé teszi 
a forradalom képsorait: úgy észlelünk, 
ahogyan a saját élete, érzelmei, gon-
dolatai által lefedett, kortárs Ilona 
láthatta (volna esetleg) a Babajavító 
cégtábláját. 

A kontextus egy másik archív kép-
sort éppenséggel poénná tesz. Egy 
háromtagú női (!) zenekar a hatvanas 
évekből vidáman azt énekli: „Bilincs / 
az kéne rád”. A slágerszlogen ütközik 
mind Ilona említett vallomásával („Én 
úgy voltam én, és nem valaki más, 
ahogy voltam”), mind a melegfelvo-
nuláson skandált „Egyenlő jogokat!”-
követeléssel. A vallomásos-személyes 
szint közterületre csak jelszó formá-
jában kerülhet, szükségképpen át kell 
fordítani az utca nyelvére. Az átszöve-
gezés (a jogok követelése) szükségsze-
rű, akkor is, ha közben elvészni látszik 
az eredeti tartalom (az érzelmekhez 
való természetes jog). Mindezt a sok 
bonyodalmat látszólag rendkívül gyor-
san és hatékonyan megoldhatná a jó 
időben, jó helyen alkalmazott bilincs... 

Az egyenlő jogokhoz a társadal-
mi-hatalmi viszonyok között a „köz-
terület”-en át vezet a legkevesebb 
kanyart rejtő út. A melegjogi aktivis-
ták tevékenységének is köszönhető, 
hogy 2009. július 1-jétől az egynemű 
pároknak Magyarországon is joguk 
van arra, hogy kapcsolatukat törvé-
nyesítsék. Az egynemű párok társa-
dalmi elfogadottságáért a politika 
nagyon sokat tehet, egyebek mellett 
képes arra is, hogy keretek közé szo-
rítsa a helyi kisközösségek hivatalos 
diskurzusának hangnemét. Erre csak 
egy példa: a meglehetősen jobboldali 

érzelmű 16. kerület ingyenes kerületi 
újságja példának okáért negyedoldalas 
cikkben értelmezte az egynemű párok 
egybekelését szabályozó törvényt, s 
noha a cikk írója többször hivatko-
zik a „hagyományosan gondolkodó, 
konzervatív magyar társadalom”-ra, 
a törvényt korrekt módon ismerteti, 
ami azt jelenti, hogy nem támadja. 
Egy árva ironikus vagy félreérthető 
utalás sincs a szövegben – igaz, a szer-
ző csupán (F) szignót használt. Ezt a 
tényt optimistán értelmezhetnénk úgy 
is, hogy a helyzet megfordulni látszik, 
s mintha a többségi álláspont szorul-
na szignó mögé, bár alighanem az a 
realitás, hogy az újságíró nem akart 
szimpatizáns hírébe keveredni. 

Mert ahogy haladunk előre a film-
időben és a kronológiában, úgy tűnik 
egyre vállalhatóbbnak, társadalmilag 
is megélhetőbbnek a leszbikusság. Az 
elért jobb pozíció mögött azonban 
nagyon sok apróbb-nagyobb szemé-
lyes és társadalmi konfliktus húzó-
dik. A szereplők is tisztán érzik azt 
a paradoxont, hogy nem kihagyható 
az utcai, a nyilvánosság előtt lefoly-
tatandó küzdelem a (társadalmilag) 
egyenlő jogokért. A magánélet egyen-
lő joga a többségnek utcán és szo-
bákban is magától értetődően jár, a 
kisebbségnek nincs más választása, 
mint hogy kivívja magának azt, hogy 
az intimitás terein, a szobákban is és 
a közterületen is természetes lehessen 
a beszédmód a magánéletbeli egyenlő 
jogokról. Hiába vívták meg a szerep-
lők egyenként a maguk szabadság-
harcait a szobákban, ha társadalmi 
szinten az érzelmeikhez való jogukat 
nem tudják érvényesíteni. 

A f ilm Szini (Szineg Ildikó – 
ex-Kampec Dolores) félbehagyott, 
lebegtetett félmondatával végződik. 
A mai, közkeletű, látszatra toleráns 
véleményt idézi: „Nincs nekem semmi 
bajom velük, csak ne mutogassák 
magukat az utcán.” „Ha valaki ilyen 
szinten van, nincs miről beszélni” – 
mondja, majd kijelent, és visszakér-
dez: „Nehéz. Érted, miről beszélek, 
vagy...?” Elegánsan nyitott befeje-
zés, amely egyszerre meg is szólítja a 
nézőt, és ki is kérdezi pajkosan, vajon 
értette-e valóban, mi a különbség a 
szobákba zárt, eltitkolt évek és a ter-
mészetes szabadságérzés között.

A Berlinalén 1986 óta, huszonhar-
madik éve osztanak Teddy-díjat az 
összefoglalóan queernek nevezett fil-
meknek. A Berlinalén természetes az 
egyenlő jogok beszédmódja, s nem 
értelmes a „ne mutogassa magát az, 
aki más”-kijelentés. Borítékolni lehet-
ne a (kulturális) sokkos állapotot az 
Andrássy úton hősiesen tojást és utca-
követ hajigálók számára, ha kötelező 
volna megtekinteniük, milyen filmeket 
tartanak hétköznapinak azokban a 
kultúrkörökben, ahol a genderkérdés 
a mindennapi társadalmi kommuni-
káció része. Ahol nem gettósodva, 
kellő óvintézkedések után vonulhat 
föl a meleg és leszbikus közösség, ott 
lehet olyan sorozatcímen futtatni fil-
met, mint „Fucking Different Berlin/
New York/Tel-Aviv”, csak a szójátékról 
vagy a filmek minőségéről folyik vita, a 
jogosultságáról nem. 
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Meglepett engem ez az életműdíj, mert 
azok közé tartozom, akik nem szoktak 
díjat kapni. Van, aki mindig kap, én nem. 
Ezért ha díjat kapok, boldog vagyok, 
és nagyon meglepődöm. Nagyon örülök 
neki, mert szakmai díj. Szinte nem is 
hittem el. Amikor interjút kérnek tőlem, 
akkor is rögtön azt kérdezem az újság-
írótól, hogyan jutottam eszébe? Miért 
éppen én? Magától is majdnem megkér-
deztem… Mögöttem nincs senki, nem is 
volt, gyalogember vagyok. Nincs mögöt-
tem motor, nincs alattam kerék – így jár 
a gyalogember.

Hol nevelkedett gyermekkorában? 
Volt-e mozi a környéken? 
Angyalföld széléről jöttem, nagyon egy-
szerű munkáscsaládból. Egy fogalomnak 
számító hatalmas, 180 lakásos házban, 
a Dózsa György út 140.-ben laktunk. Jó 

értelemben véve szedett-vedett társaság 
élt ott: olyan szegény család is, amelynek 
csak egy pár cipője volt, és télen a gyerek 
mezítláb szaladt a hóban, mert a testvére 
elvitte a lábbelit; a szomszédban viszont 
a MÁV Kórház orvosa lakott. Ezzel a ház-
zal szemben a mai napig áll a régi kaszár-
nya épülete, amelyben volt mozi, ahová 
a környékbeli gyerekek fillérekért tudtak 
bemenni. Szebbnél szebb és nemesebb 
filmeket játszottak ott: körülbelül tizen-
ötször láttam a Cabiria éjszakáit. A vetíté-
sek után pedig nem a diszkóba mentünk, 
hanem megálltunk a lépcsőházban, és a 
falat támasztva beszélgettünk a filmről: 
Miről szólt? Mit akart mondani? Melyik 
jelenet tetszett? Ki az a Fellini? A kaszár-
nya mozijában láttam az Országútont, 
vagy a Tati-filmeket. A vetítőt bolhás 
mozinak hívtuk, mert tele volt bolhával… 
Olcsó mozi volt. A Dózsa mozi – a mos-

tani Domus áruház helyén, a Lehel útnál 
– már drágább volt. A házunk közelében 
állt a Népiskola gyönyörű szecessziós 
épülete, ahová elemibe jártam. Mellette 
laktunk, a szobába hallatszott az iskola 
csengője. A Váci út és a Dózsa György út 
sarkán volt a Népmozi, ahonnan a legel-
ső moziélményem származik: anyukám 
öléből néztem a Meseautót. A Népmozi 
melletti édességboltban dolgozott Papp 
Laci, a háromszoros olimpiai bajnok 
bokszoló felesége, akitől nagyon finom 
cukrot kaptam. Később el is mondtam 
Papp Lacinak, hogy nem is tudja, milyen 
pindurka koromból ismerem őt.

Közrejátszottak ezek az élmények 
abban, hogy a színművészetire 
jelentkezett és ezt a pályát válasz-
totta? 
Lehetséges, ám inkább az, hogy bár a 
szüleim egyszerű munkások voltak, anyu-
kám nagyon szépen szavalt verset nekünk 
– mese helyett Petőfi-költeményeket 
olvasott fel –, édesapám pedig énekelt. 
(…) Tudták, hogy szoktam szavalni, pró-
zát mondani, amikor jöttek hozzánk a 
rokonok, kérték, hogy „mondd el azt, 
hogy…” De nem igazán szerettem erről 
beszélni, nem híreszteltem a Berzsenyi 
Dániel Gimnáziumban. Kialakulatlan volt 
még bennem a pályaválasztás. A negyedik 
évben döntöttem el, hogy megpróbálom.

A mai napig mindenféle műfajból kell 
vinni műveket előadásra: prózát, verset és 
színdarabrészletet. Karinthy Elkéstemjét 
mondtam a Tanár úr kéremből – tekintve, 
hogy mindig elkéstem az iskolából, „mert” 
mellettünk volt, és az utolsó pillanatban 
indultam –, valamint Móricz Zsigmond 
Hét krajcárját. Állítólag utóbbit szépen 
is mondtam, de mégsem voltam elég jó, 
így a felvételi harmadik körében kies-
tem. Mentségemre legyen mondva, hogy 
abban az időben mindenki színész szere-
tett volna lenni, hiszen 1958-ban 2500-an 
jelentkeztünk! Benne voltam az utolsó 
húszban, de csak tizenhármat vettek föl: 
öt leányt és nyolc fiút. Borzasztóan gye-
rek voltam még, lassan érő típus vagyok. 
Nagyon kis infantilis lehettem a barát-
nőm kölcsönblúzában. Eléggé elkesered-
tem, hogy nem vettek fel. Ám a vizsgabi-
zottságban ülő Gellért Endre – fantasz-
tikus rendező volt – utánam szalajtott 
valakit a főiskoláról, hogy „mondja meg 
annak a kislánynak, jövőre jöjjön visz-
sza!” Így aztán elmentem a Budapesti 
Óra- és Ékszerkereskedelmi Vállalathoz 
boltszámfejtőnek a Vörösmarty térre.

Elkeseredésében? 
A sikertelen felvételi után szó szerint vet-
tem a tanácsot, hogy a munkát keresni 
kell: végigmentem a Váci utcán, sorra 
bekopogtattam az üzletek ajtaján. Végül 
a Vörösmarty téri óra- és ékszerboltban 
kezdtem dolgozni. 59-ben újból felvéte-
liztem, és akkor már bekerültem a főisko-
lára, Ádám Ottó osztályába. Ádám Ottó 
– fogalom volt a főiskolán, mondhatni, 
hogy irigyeltek minket, az első osztályát. 
Bár, a párhuzamos évfolyam sem járt 
rosszul Várkonyi Zoltánnal!

Kik voltak a tanárok, illetve a diák-
társak? 
Vámos László, Várkonyi Zoltán, Fischer 
Sándor a beszédtanár, Ungváry László 
és a főtanár, aki a színészmesterséget 

tanította, Ádám Ottó. Diáktársaim 
Gyöngyösi Katalin, Bókai Mari, Agárdi 
Ilona, Koncz Gabi, Haumann Petya, Koltai 
Janó, Simon Kázmér, Szabó Kálmán…

Emlékezetes órák, próbák, előadá-
sok, szerepek? 
63-ban a diplomavizsgán Gorkij egyik 
legszebb darabjában, a Kispolgárokban 
játszottam egy nekem való, nagyon szép 
szerepet, Tatyánát. Sokan megnézték az 
előadást az Ódry Színpadon a szakma-
beliek közül is, más színházakból. S akkor 
még a főiskola elvégzése után kötelező 
volt vidékre szerződni. Debrecent válasz-
tottam, ahol Lengyel György volt a főren-
dező. Nagyon jó társaságba kerültem, 
elég, ha most csak Ruszt Jóskát említem. 
Debrecenben életem legszebb három 
évét töltöttem. Persze, fiatal voltam – 
szerelem, barátság –, gyönyörű főszere-
peket játszottam, szeretett a város és a 
társulat. A legjobban talán Gruse szere-
pét kedveltem Brecht Kaukázusi krétakö-
réből – Lontay Margittal, Sinkó Lacival, 
Cs. Németh Lajossal, Linka Gyurival, 
Kézdy Gyurival. De Csehov Sirályának 
címszerepét, Nyinát is nagyon szerettem, 
amit Sinkó Laci, Dégi István és Lontay 
Margit társaságában játszottam. Marija 
hercegnőt alakítottam a Háború és béké-
ben, Szabó Ildikó volt Natasa. Aztán 
nagy siker volt, pedig énekelnem kellett, a 
My Fair Lady Lizája is.

S már egészen korán, a főiskola 
elvégzésekor kiválasztotta önt 
Ranódy László a Pacsirta címsze-
repére, ugye? 
Igen. 63 egyszerre volt nagyon-nagyon 
tragikus esztendő, illetve hozott szépet 
és jót is. Két hét leforgása alatt meghal-
tak a szüleim. 23 évesen árva lettem. Így 
kerültem Debrecenbe, albérletbe. 350 Ft 
volt az albérlet, egy pindurka kis szoba. 
Egy tüneményes házaspárnál laktam. 
A fiúk 56-ban disszidált Dél-Amerikába. 
Ugyan kicsit bizalmatlanul fogadtak, ám 
később föloldódott az albérlő-főbérlő 
viszony, és szinte gyerekükként bántak 
velem. Visszatérve, szüleim tavaszi halá-
la után nem sokkal kerestek szerep-
lőt a Pacsirtára. Nem tudom, hogyan 
kerültem Ranódy látószögébe – látott-e 
valamiben a főiskolán, vagy Ádám Ottó 
ajánlott-e neki –, mindenesetre kihívott 
a filmgyárba próbafelvételre. Ranódy 
és operatőre, Illés Gyuri bácsi rögtön 
mondta, hogy megfelelek. Csak valamit 
kezdeni kellett a fiatalságommal. 23 éves 
voltam. Kitalálták, hogyan öregítsenek: 
kollódiummal kenték be az arcomat. 
Tízezer ember közül csak egynek lesz 
baja ettől az anyagtól, nekem beszívta a 
bőröm. Elsősegélynyújtással vittek kór-
házba. Éterrel szedték le a kollódiumot. 
Hetekig hámlott az arcbőröm. Aztán 
Gyuri bácsi ötlete alapján kaptam egy 
műfogat. Ezzel újra kellett tanulnom 
beszélni.

Azért is nehéz a szerep, mert ön 
fizikailag keveset van jelen a film-
ben, az elején és a végén, de a tör-
ténet végig önről szól. Tehát meg 
kellett teremteni a jelenlét-nem 
jelenlét ívét. 
Igen, végig rólam, Pacsirtáról, illetve a 
miliőről szól az egész mű. A szülők és a 
csúnya vénlány bezárt világáról, egymás-
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ra utalt, monoton kapcsolatukról és a 
kaszinó, a vendéglők dzsentrivilágáról. 
Megkérdeztem Ranódytól, miért van az, 
hogy a regényben a lány és a szülők kap-
csolatában lappang valami titok, míg ez 
a filmben nincs így. Ranódy azt felelte, 
ennek az az oka, „más a film nyelve, mint 
a regény irodalmi nyelve”. Arra gondolt, 
hogy attól titokzatos a regényben ez 
a kapcsolat, mert Pacsirta csúnyasága 
egész addig csak sejtetett, amíg ő ezt ki 
nem mondja. Míg a filmen az első jele-
netben megjelenik a nagyon csúnya lány. 
Mellesleg, Ranódyt nemcsak Pacsirta 
sorsa, hanem az a társadalmi háttér is 
érdekelte, amely körülveszi. A mai napig 
gyönyörű film. Manapság lassúnak hat-
hat, talán az emberek idegrendszere is 
megváltozott, és hozzászoktunk a gyor-
sabb dolgokhoz. 

Nincs türelmünk meglátni a finom-
ságokat. 
Már nincs. 2007-ben meghívtak minket 
Törőcsik Marival a forgatás helyszínére, 
Bajára. A bajai közönség fantasztikus 
volt, telt ház előtt vetítették a filmet. 
Nagyon szerettek, a tenyerükön hordtak 
minket. Sajnos, a ház, amelyben for-
gattunk, már nincs. Csak a kapu áll, 
amely előtt csináltattunk egy fényképet a 
helyi kulturális élet vezetőjével, Schmidt 
Antallal. Na, de amiért belekezdtem a 
történetbe: sétálunk az utcán, nézzük a 
várost, ahol a forgatás óta nem jártam, 
és egyszer csak kiszalad egy fiatal nő az 
egyik üzletből, és azt mondja nekem, 
hogy „tessék várni! Tessék várni!” Nem 
értettem, miért, hiszen a fiatalok engem 
már nem nagyon ismernek, de termé-
szetesen megvártam, amíg visszajött. 
Kezembe nyomott egy háncsfedelű albu-
mot, azzal, hogy az édesanyja engem úgy 
szeretett, és ő most annyira boldog, hogy 
engem itt lát. Meghívtam a vetítésre. 
Hihetetlen jólesett! 63 óta egy élet telt el! 
A Pacsirta után több mint negyven film-
ben játszottam – vagy látszódtam.

Például, Kósa Ferenc Tízezer nap-
jában. 
A főiskolán koleszos voltam – egy kupac-
ban éltünk ott filmesek, színészek, ope-
ratőrök –, Kósa Ferenc a mellettem levő 
szobában lakott. Emlékszem, hogyan 
gyűjtött anyagot a filmhez, és meny-
nyi nehézséggel találta szembe magát. 
Akkoriban politikailag el kellett fogad-
tatni a forgatókönyveket. Nagyon sokat 

kínlódott vele, mondatokon vitatkoz-
tak, hogy elhangozhatnak-e vagy sem. 
A Tízezer nap kicsit más nézőpontból 
ábrázolta Recsket, 56-ot, ami bátor 
dolog volt. Nekem parányi, mégis mar-
káns szerepem volt benne. Rengeteg ilyen 
kis szerepem volt. Csodálatos élmény 
volt a főiskolán, hogy a párhuzamos fil-
mes osztály vizsgaetűdjeiben játszottunk. 
Úgyhogy ebben a több, mint negyven 
filmben ezek a kisebb szerepek is benne 
vannak, meg a Pacsirta, az Árvácska, a 
Szindbád és a Boldogtalan kalap.

Hábetler Ferenc pirotechnikus 
készítette és mutatta meg önök-
nek az Árvácskában a parázs 
használatát abban a hátborzon-
gató jelenetben. 
Ó, jajj, borzasztó az a kép, amikor a kis 
Czinkóczi Zsuzsinak a kezébe tesszük a 
parazsat Horváth Sándorral. Zsuzsi irtó-
zatosan érzékeny kislány, Ranódy pedig 
zseniális pszichológus volt, nagyon értett 
a színészekhez, és át tudta adni azt, 
amit ő látni szeretett volna tőlük. Az 
Árvácskában sokszor Vége!-csapóval dol-
gozott. Először is néma csendet terem-
tett. A színész lelkiállapota szempont-
jából nem mindegy, hogy zaj van, vagy 
csöndből tud indulni a jelenetbe. Nem 
azért, hogy ilyen nagy szavakat használ-
jak, mint átélés…

…koncentrálni tudjon. 
A nagy csöndben hallgattuk, ahogy a 
kis Czinkóczi Zsuzsinak duruzsolta, hogy 
„téged itt nem szeret senki”, „neked nincs 
hova menned”… Lehetett látni a kisleány 
arcán és szemén, hogy elképzeli mindezt, 
és akkor Laci intett, hogy lehet kezdeni, 
elindult a kamera, lement a jelenet, majd 
a Vége!-felszólítás, csapó, ennyi. Ezért 
lett ilyen nagyszerű a kislány a filmben.

S ön, a Budapesten felnőtt leány, 
honnan vette a példát a kemény 
parasztasz szony-figurához? 
Érdekes, hogy többet játszottam paraszt-
asszonyokat, mint mondjuk proli asszo-
nyokat. Nem tudom, miért. A paraszt-
asszony-alakításokhoz talán az szolgált 
előképül, hogy közvetlenül a háború után 
nem volt mit ennünk, és rettenetes sová-
nyak voltunk, ezért a szüleim elküldtek 
minket a testvéremmel Orosházára, úgy-
nevezett kulákcsaládokhoz. Ott láttam a 
falusi életet, de nagyon közel nem kerül-
tem hozzá. Csak olvasmányaim által. Van 

egy standfotóm – ha még megvan, mert 
minden fényképem eltűnik –, amelyet a 
tüneményes Ranódy Laci küldött: viszek 
egy moslékos tálat, és tényleg úgy nézek ki, 
mint egy parasztasszony. A hátára pedig 
ráírták, hogy „Szeretettel gondolunk a 
mi kis Pacsirtánkra!” Aláírás: „Ranódy 
László, Mészáros Gyula és Sára Sanyi.”

Csöre nevelőanya megformálásában 
az volt a legnehezebb, hogy Ranódy 
ragaszkodott a tájszólásban beszéléshez, 
vagyis az ’ö’-zéshez. Aki nem arról a 
vidékről való, az nem tudja hipp-hopp 
megtanulni, hogy a ’benneteket’, az mikor 
’bennetöket’ vagy ’bönnetöket’. Ranódy 
a forgatásra beültetett egy asszonyt, aki 
ellenőrizte a tájszólásomat, és ha hibáz-
tam, leállított. S akkor újból, megint elöl-
ről kellett venni a jelenetet. Eléggé meg-
osztotta a koncentrációmat, hogy mikor, 
hogyan kell formálnom a szavakat. A mai 
napig is tudok egy mondatot, és talán 
az sem véletlen, hogy pont ez maradt 
meg bennem: „Övött vóna mög a fene 
bennetöket!”

Sára Sanyi volt az Árvácska opera-
tőre, és nagyon boldog voltam, amikor 
aztán a Holnap lesz fácánba bekerül-
tem. Nagyon jó hangulatú forgatás volt. 
Fiatalok voltunk! Ma, ha nézem a filmet, 
és látom Dörner Gyurit, Jordán Tamást, 
Szirtes Ádámot, hát, alig ismerek rájuk, 
ahogy ott futkároznak. Mészáros Ágival 
ott ismerkedtünk meg, mellém ült, és 
beszélgettünk a felvételek közötti szüne-
tekben. (…)

Közben volt, ugye, a Pacsirta kap-
csán Cannes-ban is. 
Mondtam is, hogy nekem ugyan nincs 
ruhám, ami odavaló. „Nem baj, majd meg-
oldjuk” – felelték. 1964-ben még hatal-
mas filmgyártás volt Magyarországon, 
nagy jelmez-, díszlet- és ruhatárral. 
Bementem a filmgyárba, sose felejtem 
el, Homonnai Zoltánné válogatta a 
ruhákat, a gyöngyöket. Aztán elvittek a 
Rotschildhoz, ahol csináltattak nekem 
egy „hepburnös” ruhát. Persze, hol jöt-
tem én Audrey Hepburnhöz? A ruha 
viszont tényleg gyönyörű volt. Egyébként, 
Tolnay Klárinak, aki akkor már abszolút 
első vonalú színésznő volt, sem volt olyan 
szőrméje, amit a ruhájához felvehetett 
volna Cannes-ban. Úgyhogy mindket-
ten kölcsönruhában voltunk, amit visz-
sza kellett vinnünk. (S amikor dicsér-
tek Párizsban is, ahol Gaál Istvánnal 
voltunk, hogy a magyar színésznőknek 
milyen jó ízlésük van, akkor arra gon-
doltam, „ha tudnád, hogy itt van belül 
a leltári szám…”!) Akkor jártam elő-
ször „Nyugaton” és azt sem tudtam, a 
liftnek melyik gombját kell megnyomni. 
Viccelődtünk, hogy Sophia Loren is pont 
azért ment el, mert mi érkeztünk. S hát 
ők voltak tényleg a nagyok, a sztárok: 
Virna Lisi, Anouk Aimée…

…tombolt a francia új hullám! 
Igen. Jöttünk le a régi fesztiválpalota 
lépcsőjén, és szemből pedig kiabál-
ták a tömegből a neveinket: „Anna!” 
meg „Klári!” Két oldalról belekarol-
tunk Ranódyba, mert aggódtam, hogy 
leesem a lépcsőn. Nekünk mindez 
64-ben nagyon sokat jelentett, és hihe-
tetlennek tűnt. Boldogok voltunk, mert 
a francia sajtó szépen írt a Pacsirtáról. 
Összehasonlították az akkor készült 

A majomasszonnyal, amelyet Marco 
Ferreri rendezett, és Annie Girardot a 
főszereplő: hogy mennyivel nemesebb és 
mélyebb a Pacsirta! Páger Antal pedig 
megkapta a legjobb színész díját Ugo 
Tognazzival megosztva.

A megkerülhetetlen: Szindbád. 
Igen, de abban sem volt nagy szerepem, 
ha megfigyeli, ott nincsenek nagy női sze-
repek. Talán Dajka Margit Majmunkája. 
Viszont minden női szerepnek súlya van, 
mert ők teszik Szindbáddá Szindbádot.

A nők jönnek-mennek Szindbád 
életében – vagy ő az övékben… 
Híresen szép jelenet, amikor a 
Hámori-tó jegén korcsolyázik 
Latinovits Zoltánnal. 
Úgy volt, hogy a Balatonon forgatjuk 
ezt a jelenetet. Mivel a jég rossz volt 
a Balatonon, ezért mentünk a Hámori-
tóra. Ott sem volt könnyű korcsolyázni, 
mert elég göcsörtös volt a jég. Kezdetben 
nagyokat estünk Latinovitscsal, akivel 
nem volt olyan felhőtlen ez a korcsolyá-
zás, mint amilyen harmonikusnak lát-
szik a filmen. Később azonban Latinovits 
humorának köszönhetően feloldódtak a 
köztünk levő feszültségek. 

Hogyan? 
Nekem jelbe kellett megállni, ami nagyon 
nehezen ment. Neki könnyű dolga volt, 
mert ő állt. Én viszont folyton kicsúsz-
tam a jelből. S amikor már vagy huszad-
szor mentem ki a képből, akkor egyszer 
csak megszólalt: „Meddig vagyunk, Nagy 
Anna, meddig vagyunk?!” – Na, akkor 
mindenki elkezdett röhögni. Aztán a for-
gatás után Ruttkai, Huszárik, Latinovits 
meg én jó hangulatban beültünk vacso-
rázni. Én nagyon tiszteltem, remélem, ő 
is kedvelt, egyszer Huszárik Zoltánnak 
nagyon szépen nyilatkozott rólam. Őrzünk 
a Huszárik-hagyatékban egy rövid levelet. 
Amikor Latinovits érdemes művész díjat 
kapott, azt írta: „Zoli! Ma érdemes beteg 
lettem!” Huszárik Zolitól született gyer-
mekem, az én édes Katám, és most már 
egy unokám is van, Gergő. Huszárikkal 
haláláig barátságban maradtunk. 

A Szindbád forgatásán ismerked-
tek meg, ugye? 
Igen, de már korábban, a főiskolán talál-
koztunk. Ahogy Sára Sándor szokta 
idézni Krúdyt: „a szerelem náthája min-
denkit elfogott” a Szindbád forgatásán. 
A lényeg, hogy a film gyönyörű lett, 
és minden nézésekor felfedezek benne 
valami újabb szépséget. S tudja, a múlt 
század eleji kávéházi irodalmi körben 
Kosztolányi azt mondta – és így mondta 
– Karinthyra, hogy „ez a marha, ez volt 
köztünk az egyetlen zseni”…, hát, úgy 
mondom én Huszárikra, hogy közöttünk 
ő volt a zseni.

Egy televízióműsorban mondta, 
hogy háromszáz verset tud. 
Látensen, igen. Most már többet is, mint 
háromszázat. Azt a szép Babits-sort 
idéztem épp, mikor értesítettek az élet-
műdíjról: „s tűnődöm, ki lát még, és ki 
szeret?…” 

Készítette: Sulyok Máté
Az interjú 2010. január 15-én készült, teljes 

szövege a filmkultura.hu  
Arcok rovában olvasható.  

Árvácska
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A Filmkultúra 3D – forradalom vagy megváltás című 
írásában Németh Vilmos azt vizionálja, hogy a jövő-
ben a képernyővastagság és -nagyság helyett az ottho-
ni 3D-s élmény megteremtése lesz a televíziófejlesztők 
előtt álló legfőbb szempont. Prognózisát igazolta a 
szórakoztatóelektronikai eszközök idén januári világ-
kiállítása, a Las Vegas-i CES. Itt ugyanis a legnagyobb 
szenzációt a 3D-s tévék jelentették – a piacot meg-
határozó gyártók mindegyike (Panasonic, Sony, LG, 
Samsung) fontosnak tartotta, hogy prezentálja saját 
prototípusát. Nem egy műsorszolgáltató jelentette 
be, hogy a közeljövőben indítanak 3D-s adásokat, és 
Németh cikkének egyik legmeghökkentőbb felvetése is 
beigazolódott: ha csak a szoftver- és hardvergyártó-
kon múlik, a hagyományos tévéadásokat is térhatású-
vá fogják tudni változtatni, ráadásul szemüveg nélkül! 
Mindez különösen akkor érdekes, ha hozzávesszük, 
hogy a tavalyi év CES-szenzációja még egy átlátszó 
Samsung monitor volt, amely OLED-eljárással készült. 
Az OLED-technológia-iparnak már bő egy évtizede a 
hangzatos bejelentések a csúcsteljesítményei. Az egy 
helyben topogó ágazat 2009-ben az áttetsző monitorok 
káprázatával próbálta újra maga felé fordítani a figyel-
met. De idén valóban úgy tűnhet, hogy a 3D újradi-
menzionálhatja az iparágat, és végre valódi életet lehel 
bele. Ugyanakkor a kijelző- és monitorfejlesztőknek 
a 3D-s megjelenítés kidolgozásán túl néhány konk-
rétabb aspektust is figyelembe kell venniük. Az egyik 
ilyen az energiatakarékosság – és ne higgyük azt, hogy 
ez pusztán a gyártók által önként vállalt környezettu-
datossági elvárás! Ellenkezőleg: alapvető innovációs 
szempont. Ennek megfelelően az OLED-technológia 
is komoly jövő elé nézhet. De az biztos, hogy jelentő-
ségét nem érdemes csupán a képernyővastagságra és 
-hajlékonyságra redukálni. Lássuk, miért!

Egy-egy technológiai újítás fejlesztése akkor gyorsul 
fel, amikor úgy tűnik, meg lehet találni a helyét a gya-
korlatban. Más szóval: amikor konkrét igény mutatko-
zik iránta a felhasználók részéről. A monitorok történe-
téből hozva példát, a folyadékkristályos megjelenítők 
(LCD) akkor kezdték leváltani a katódsugárcsöveseket 
(CRT), amikor a 90-es években a laptopokhoz, illetve 
az akkoriban elterjedő mobiltelefonokhoz szükség lett 

vékony kijelzőre. Pedig az első működő LCD monitort 
már a 60-as évek második felében megépítették, tehát 
maga a technológia onnantól kezdve potenciálisan 
rendelkezésre állt. A monokróm LCD-ket már számo-
latlan mennyiségen szerelték bele a különböző eszkö-
zökbe, amikor felfedezték azt az eljárást, amelytől az 
LCD-megjelenítők minősége robbanásszerűen meg-
változott. Ezt követően már feltartóztathatatlanul 
követelt magnak egyre nagyobb és nagyobb szerepet 
az LCD a kijelzők piacán. Ez pedig a TFT-ként ismert 
vékonyréteg-tranzisztor volt, amelyet egy olyan háló-
ként, filmként kell elképzelni, amely a megjelenítő 
minden egyes képpontjához egy-egy külön tranzisztort 
rendel, amely innentől kezdve irányítja az adott pixelt. 
Vagyis az LCD TFT monitor összes képpontját egy-egy 
külön aktív elem vezérli. Ezért hívják ezeket aktív mát-
rix LCD-nek. A lényeg, hogy viszonylag hatékony ener-
giafelhasználással rendelkezésünkre áll egy vékony, 
gyors képfrissítésű, nagy betekintési szögű monitor, 
amely éppen ezért széles körben alkalmazható: a 
kamerák kijelzőjétől a mobiltelefonok képernyőjén át 
a nagyméretű televíziókig.

Az OLED-technológiát is – bár rendkívül újszerűen 
hangzik a neve – régen kikísérletezték és felhasználás-
ra előkészítették már a fejlesztők. A Kodak 1985-ben 
nyújtott be szabadalmi oltalomra irányuló kérelmet 
az eljárásra. De mivel a mai napig nagyon korláto-
zott a tényleges alkalmazása, a gyermekbetegségeit 
és a hiányosságait nem tudták olyan hatékonyan 
kiküszöbölni, mint tették ezt az LCD esetében a TFT-
alkalmazással. Miről is van szó? Állítólag a sötétben 
világító bogarak ültették a bogarat a tudósok fülébe, 
hogy létre lehetne hozni egy olyan berendezést, amely 
kis túlzással „önmagában” világít, vagyis nem kell 
hozzá külső fényforrás, csak stimuláló elektromos 
impulzusok. Vagyis léteznek olyan szerves anyagok, 
melyek elektromosság hatására fényt bocsátanak ki 
bárminemű háttérvilágítás nélkül. Ha pedig nincs 
szükség hátsó „fényágyúra”, amelyet úgy a CRT, mint 
az LCD monitorok igényelnek, akkor a megjelenítő 
vastagsága csupán attól függ, hogy milyen matériára 
viszik fel a képpontokat képező organikus anyagot. 
Ad abszurdum ez egy könnyű, puha műanyag lapka is 

lehet, amelyet mondjuk a PVC-hez hasonlóan összete-
kerhetünk. Sőt, egy áttetsző anyagra is ráapplikálhat-
ják a szintén áttetsző szerves fénykibocsátó anyagot, 
amelytől kikapcsolt állapotban teljesen átlátszó lesz 
a felület, és megőrzi a transzparenciáját bekapcsolt 
állapotban is mindazokon a felületrészeken, amelyeken 
nincs megjelenített tartalom. Így hoztak létre átlátszó 
monitort a német Fraunhofer Intézet kutatói 2007-ben. 
Ami azonban a lényeg, hogy amikor az OLED-kijelzők 
vastagságáról, hajlékonyságáról (FOLED), netán áttet-
szőségéről (TOLED) van szó, akkor nem a technológia 
lényegi kérdéseiről beszélünk, hanem csak a szubsztrá-
tumokról, amelyek hordozzák a technológiát. 

Pedig maga az OLED-eljárás több szempontból 
is problematikus. Amíg ezekkel nem vetünk számot, 
csupán szemfényvesztés a hordozóanyagokkal való 
bűvészkedés. Ne hagyjuk tehát átverni magunkat az 
OLED-biznisz marketingeseitől! Egyrészt tudnunk kell, 
hogy már kezdetektől fogva kétféle irányba tartottak 
az OLED-fejlesztések. A már említett Kodak a kis-
molekula-technológiát favorizálta, míg a Cambridge 
Universityn a polimereljárásra fordítottak időt, pénzt 
és energiát. A kettő között az a különbség, hogy 
más-más módon veszik rá a pixeleket a világításra. 
Az utóbbinál a vezérlőelektronika pontról pontra 
halad (ezt hívják passzív mátrixos OLED-nek, vagyis 
PMOLED-nek, röviden: PLED-nek), az előbb említet-
tett pedig úgy kell elképzelni, mintha lenne egy köz-
ponti kapcsolónk, amellyel minden képpontot külön-
külön és akár egyszerre is be tudunk kapcsolni (ez az 
aktív mátrixos OLED, vagyis AMOLED). Ez utóbbit 
összekötötték az LCD-nél már említett TFT-eljárással, 
ettől a gyors mozgásokat sokkal hűebben tudja vissza-
adni a kijelző, így a nagy megjelenítési felületet igény-
lő televízióknál az AMOLED-verzióval kísérleteznek. 
Ugyanakkor például, ha igazán transzparens monitort 
akarnak készíteni, arra nem jó az AMOLED-panel, 
mert a TFT „tranzisztorhártyája” jelentősen csök-
kenti az átláthatóságot. Ezért ilyen alkalmazásokban 
a PLED-eljárás a célravezető. Mindez jól mutatja, 
hogy nincs még kialakult ipariszabvány-környezete 
az OLED-technológiának, amivel nincs persze semmi 
gond, de jelzi, hogy noha már évek óta olvashatjuk, 
hány OLED-paneles készülék fogja ellepni a képmeg-
jelenítők piacát a mindig aktuális „jövő évben”, széles 
körű bevezetése még nagyon messze van. A legna-
gyobb gyártók közül egyesek az AMOLED-, mások a 
PMOLED-eljárás tökéletesítésére irányuló fejleszté-
sekbe fektetnek pénzt. Sőt 2002-ben a Sanyo előruk-
kolt egy harmadik megoldással. Az eddig ismertetett 
mindkét OLED-alkalmazásban olyan anyagokat hasz-
nálnak, amelyek molekulaszerkezetük révén vagy kék, 
vagy zöld, vagy piros, vagy fehér színeket bocsátanak 
ki. A színeket egymásra rétegezik, és a különböző 
erősségű rétegstimuláció révén kapják meg a több 
százezer színkombinációt. Így az LCD-megjelenítőkkel 
szemben nem használnak színszűrő megoldásokat. 
Ami veszélyt is rejt, mert az azonos színűre vezényelt 
képpontoknak tökéletesen ugyanolyan színt kell nyúj-
taniuk. Ez pedig százezres pixelszámnál melegágya 
az egyenetlen működésnek és a meghibásodásoknak. 
A Sanyo fehér organikus elektrolumineszkáló matériát 
alkalmaz, melyet színszűrővel lát el. Így „új korában” 
sem olyan éles a kép, mint a másik két változatnál, 
viszont jóval olcsóbb a gyártása, és megbízhatóbb a 
működése. Persze ki tudja megítélni, hogy mit jelent 
ez a kompromisszum. Az OLED-panelek rendkívül 
drágák, tehát mindenképpen oda kell figyelni egy-egy 
árcsökkentő megoldásra, viszont legfőbb értékük a 
lenyűgöző színvilág – vajon megőrzik-e a vonzerejüket, 
ha ez csorbát szenved? A megjelenített kép tekinte-
tében az OLED-tehnológiáról túlzás nélkül állítható, 
hogy soha nem látott kontrasztokat tud teremteni. 
Az LCD kijelzők ugyanis (a már bemutatott módon) 
folyamatosan fényt kapnak hátulról, így nem tudnak 
tökéletes fekete színt nyújtani. Az OLED-panel viszont 
igen. Ugyanakkor nem képesek az eljárást nagy felü-
leten alkalmazni. Vagyis nincs működő óriáskijelzős 
OLED-tévé. Márpedig a hagyományos kijelzők a méret 
követelményét állítják az OLED-fejlesztők elé. Olyan 

Kicsi 
a kijelző, 
de erős?

Szabolcsik jános
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kihívást jelentenek, amelynek megoldása szinte „üdv-
történeti” messzeségben van. 

Ha már felvetődött az ár kérdése, haladjunk ezen 
tovább! (És akkor még nem is tartunk az OLED 
leggyengébb pontjánál.) Az első bolti forgalomba 
került OLED-televíziót a Sony gyártotta 2007-ben. 
A 70-80-as években nyaralóba szánt, hordozható 
szovjet tévék méretét idéző, mindössze 28 centis 
képátlójú készülék megközelítőleg 800 ezer forintba 
került. (És nem tudni, hogy jött ki rajta a fantaszti-
kus kontrasztélmény, mivel köztudott, hogy a kisebb 
képet eleve élesebbnek, kontrasztosabbnak látjuk, 
tehát élhetünk a gyanúperrel, hogy éppen a monitor 
legfőbb mutatványa veszett el kis mérete okán. Persze 
3 milliméteres karcsúsága még leírva is imponáló.) 
2004-ben a Samsung SGH–E700 típusszámmal piac-
ra dobott egy akkor divatos, összecsukható mobil-
telefont, amelynek a külső kijelzőjébe OLED-panelt 
építettek. (Az ilyen készülékek belső kijelzője a lénye-
ges, azt használja a tulajdonosa, a külső megjelenítő 

szinte díszítés, az órát mutatja, vagy valami vicces 
grafikát. A belső, tehát a fő megjelenítő OLED TFT-
panel volt.) A telefon akkor 100 ezer forintba került az 
előfizetői kedvezménnyel. Akinek megért ennyit egy 
pár négyzetcentiméteres OLED-felület miatt csúcska-
tegóriásnak számító telefon, biztos örömmel nézeget-
te a technikai csodát. Illetve még egy dolgot tehetett 
vele. Ha este ért haza, és a folyóson kiégett a körte, 
nem kellett a sötétben matatnia a kulccsal, a mobil 
külső kijelzőjével valósággal fényárba boríthatta a 
lépcsőházat. Honnan is indultunk? Hogy az OLED-
fejlesztések révén óriás tévékészülékek megjelenítő 
felületét borítják be szerves fénykibocsátó anyagok-
kal. És hol tartunk? Miniképernyőknél. És zseblámpa-
funkciónál. A világítástechnikai ipar is igényt tart az 
OLED-technológiára. A szubsztrátumok flexibilitása 
könnyen meglendítheti a belső építészek fantáziáját. 
Csak nagy, összefüggő világítófelületről ne álmod-
janak! Viszont a spotlámpák és fénycsövek méltó 
vetélytársa lehet az OLED-világítás. 

És akkor nézzük az OLED igazi Achilles-sarkát, az 
élettartamát. A gyártásában érdekelt cégek feltűnően 
rövid üzemidőt adnak meg a paraméterek között. 
Ez azt jelenti, hogy az OLED-egységekben használt 
szerves anyagok viszonylag rövid ideig képesek fényt 
emittálni. Különösen a kék szín alapmatériájával küsz-
ködnek a kutatók. Három évvel ezelőtt még csupán 
negyvenegy napos folyamatos működést bírt az akkor 
használatos organizmus. A mai adatok is egy-másfél 
éves folyamatos üzemmódú élettartamot garantál-
nak, ami azt jelenti, hogy egy átlagos (tehát sokat 
tévéző) felhasználónak számolnia kell azzal, hogy 10 
évre veszi a méregdrága készüléket. És az OLED ese-
tében nincs „kicsit romló minőség”, itt ha elöregedik a 
matéria, megszűnik a kép. (Tegyük ehhez hozzá, hogy 
jelenleg olyan kevés OLED-tévé van forgalomban, 
hogy a gyártók által megadott adatokat lehetetlen 
megbízhatóan kontrollálni. Azt sem tudható, hogy 
mennyire üzembiztosak a készülékek, apró meghibá-
sodások hogyan befolyásolják az alapvető haszná-
latot.) A katódsugaras és LCD tévék által kialakított 
fogyasztói elvárásoknak már a plazmatévék várható 
élettartama is alig felel meg. 

De miért akarjuk az OLED-technológiát ennyire 
ráerőltetni a televíziógyártásra? Régi reflex, hogy a 
kijelzőipar csúcsa a tévéképernyő. Hiszen eleddig, más 
képmegjelenítők nem is nagyon voltak közhasználat-
ban. Most azonban itt a mobiltelefon-, az MP4-, PDA- 
és ki tudja még hányféle iparág, melyekhez tökéletesen 
igazodna az OLED-technológia. Hiszen pontosan a 
két gyengesége nem releváns ezeken a felhasználói 
területeken: a mérete és az élettartama. Ugyanakkor a 
legfőbb erőssége, az alacsony fogyasztása nagy súllyal 
esik latba. Éppen abból következően, hogy az OLED-
monitornak nem kell hátsó megvilágítás, az energia-
igénye alacsony. És hát a laptoppiacot nem tekintve 
hol máshol fontosabb szempont, hogy meddig bírja 
egy feltöltéssel egy kütyü, mint a mobiltelefon, MP4 
stb. piacán! Ezeken a területeken olyan gyors a régi 
készülékek avulása és az újak megjelenése, hogy egy 
három-négy éves termék már nemcsak hogy cikinek 
számít, de senki nem vár tőle tökéletes működést. 
Arról nem beszélve, hogy például az MP4-bizniszben 
a különleges, futurisztikus termékek iránt mindig 
nagy a kereslet. Képzeljünk el egy áttetsző műanyag 
darabkát, amely egy gombnyomásra elkezd az organi-
kus kijelzője révén képet mutatni! A nyolc-kilenc évvel 
ezelőtti jóslatok szerint ma ott kellene tartunk, hogy 
a használatban levő monito raink legalább felének 
OLED-panelesnek kellene lennie. Ehhez képest a har-
madik generációs iPhone egyik legnagyobb újdonsága, 
hogy a kijelzője OLED-alapú. Mintha megtalálta volna 
egy technológia a megfelelő felhasználási területét... 

De mi lesz akkor a televízió és az OLED kapcsola-
tával? Valószínűleg egy ideig folyni fog még a munka 
(ki tudja mekkora a kutatás-fejlesztés fékezési sebes-
sége ezen a téren), de nyilván előbb-utóbb el kell 
gondolkoznia az OLED-üzletben érdekelteknek, hogy 
érdemes-e sokáig Sziszifusz szikláit görgetni. Minden 
bizonnyal meg fogja könnyíteni a döntéshozatalt a 
3D-s otthoni képernyők és monitorok iránti igény 
egyre markánsabb megjelenése. Úgy is fogalmazhat-
nánk: képes-e a még javarészt kísérleti stádiumban 
levő OLED-fejlesztés a saját még meg nem oldott 
problémái mellé egy újat is felvenni: hogyan lehet 
összefésülni az OLED-technológiát és a 3D-megjele-
nítést? Az LCD- és a plazamaeljárásokban érdekeltek 
is aktívan foglalkoznak a 3D kihívásával. Sőt, a leg-
utóbb az is kiderült, hogy a lézertechnológia az összes 
hagyományos kijelzőtechnológiánál (ideértve most 
már az OLED-et is) könnyebben és hatékonyabban 
támogatja a 3D-alkalmazásokat. Megítélésem szerint 
a lézerrel kapcsolatos fejlesztések (melyekről egyelőre 
alig-alig tudni valamit) komolyan megtréfálhatják a 
képmegjelenítők területét. A lézertévék ugyanis rend-
kívül vastagok. Képzeljük magunk elé azt a jövőbeli 
nappalit, ahol egy hatalmas hátsó fertályú, de a széles 
monitorán 3D-s képet megjelenítő televíziókészülék 
áll! És mindezt egy OLED-panel világítja meg a meny-
nyezetről...

OLED-kijelző az Avatarban
„aki kitalálta, nyilván írásvetítő-fóliára  
nyomtatott könyveket olvas” 
(egy komment az internetről)

Most azonban itt a mobiltelefon-, az MP4-, PDA-  
és ki tudja még hányféle iparág, melyekhez 
tökéletesen igazodna az OLED-technológia.
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A befogadó projekcióját döntően a nem tudatos 
folyamatok vezérlik. Bölcs mondás: „Ne a nyereg var-
rásának milyenségéből ítéld meg az alatta levő lovat!” 
Ha a mozgókép befogadáspszichológiájával foglalkoz-
ván kihagynám a tudattalant, megrekednék a nyereg 
varrásának észrevételezésénél. Mindenképpen szólok 
hát róla, valamint az érzékeléssel kezdődő ingerfel-
dolgozás korábban tárgyalt folyamatait (emlékezés, 
érzelmek, képzettársítás, fantázia stb.) követő majd-
nem végállomásról. Ez a stáció az elvonatkoztató gon-
dolkodás. A befogadás teljességéhez ennek mindegyik 
működtető összetevője szükséges. A komponensek 
hangsúlya hullámzóan változik. Egymással való kap-
csolatuk partneri, mellőz bármely hierarchiát. 

Elsősorban emocionálisan s nem racionálisan viszo-
nyulunk a mozgóképhez. Absztrakciós nyersanyagul 
szolgálnak szenzoros folyamataink, alapját képezve a 
gondolkodásnak. Ennek során tudatunk önmozgásá-
val felismerhetünk olyan összefüggéseket is, amelyeket 
nem észlelhettünk a mű cselekményében. A gondolko-
dás – amit legtöbbször valamilyen probléma indít el – a 
valóság megismerésének legmagasabb rendű formája. 
A valóságmozzanatok érzékleti és emlékképei között 
létrejövő kapcsolatok az őket helyettesítő gondola-
ti működéssel is megszülethetnek. Manifesztálható 
teremtő szellem lappang a fogalmak kombinációi-
ban. Életben, műben, alkotóban, nézőben egyaránt. 
Bizonyos mozgóképek (például a krimi, a társadalmi 
dráma, a thriller) jobban, mások (a könnyű vígjáték, 
a western, vagy a burleszk) kevésbé hajaznak a befo-
gadó gondolkodására. A mozgókép információinak 
értelmi földolgozása valójában csak azok megtekin-
tése után következhet. A mindennapjainkban zajló 
események jobbára redundánsak: bőbeszédűek, szét-
folyók, nem fejlődésükben láthatók. A mozgókép cse-
lekménye viszont motivációs szerkezetben, összetett 
relációk hálózatával, időjegyekkel együtt kínálja magát 
elsajátításra. A mű mondandójának teljessége, foga-
lomkínálata végül is a mozin kívül, a tévé kikapcso-
lását követően ismerhető meg adekvátan. A gyorsan 
változó hangos képi események, az egyre bonyolódó 
konfliktusok követésekor nincs módunk a történtek 
finomabb racionális értékelésére. Ha megtennénk, 
kiesnénk a cselekmény sodrából. A fogalomalkotás 
olyan gondolkodási művelet, melynek során lényegi 
megkülönböztető jegyei alapján tudjuk megnevezni, 
mentálisan kezelni a dolgokat. Ez a specifikus emberi 
folyamat a koponyaagy funkciója: a valóság közve-
tett és általánosított megismerése, logikai formában 
történő visszatükrözése. Gondolkodása során olyan 
emóciót is átélhet a befogadó, melyet a cselekmény-
nyel kapcsolatos, váratlan meg- és felismerés generál. 

Differenciált intellektuális emóció ez: asszociatív érze-
lem (dr. Karl Leonhard). Megjelenhet már a mozgó-
kép befogadás absztrakciós szakaszában, ám főként 
ezt követően, a mű utóhatásában érvényesül. Eme 
euforisztikus örömérzés (rácsodálkozás, megdöbbe-
nés, zavarba ejtő tudatosodás) nem tévesztendő össze 
a képzetek kapcsolódását kísérő, egyszerű, asszociált 
érzelemmel.

H. C. Warren meghatározásában az „Én – ego – az 
az egyén, aki saját folytonos azonosságának és kör-
nyezetével való viszonyának tudatában van”. Ilyesmi 
az énérzés: számomra egészen világos, hogy bizonyos 
gondolatok és érzelmek, egyes cselekvések inkább 
hozzám tartoznak, jobban az enyémek, mint mások. 
Másoktól való különbözésemnek, az önmagammal való 
azonosságomnak és személyes létezésemnek egyetlen 
biztos kritériumát csakis az énemben fedezhetem föl. 
E megkülönböztetően sajátunknak tartott érzés a 
„személyes egyéni”, a „saját magamé”. Az én létezé-
sünk központja. Döntő szerepet játszik organizmusunk 
(fogalma tágabb a személyiségnél), személyiségünk 
(tágabb fogalom, mint a tudat) és tudatunk (az énnél 
tágabb körű fogalom) megnyilvánulásaiban. Minden 
énműködés alapfeltétele agyunk vigilitása (ébersége). 
Amikor alszunk, én mintha nem is létezne: „szunnyadó 
potencia”, egészen a felébredésünkig. Énünk, lelkünk 
legsérülékenyebb része, egyfajta pszichikus Achilles-ín. 
Tömörítve, Gordon W. Allport szerint vázolom fel a 
legfőbb énfunkciókat: testi én (ismeretem saját testem-
ről), énidentitás (érzem, saját magammal vagyok azo-
nos), önértékelés (a környezetem rólam alkotott vissza-
jelzései tükröződnek bennem, némileg elfogult vagyok 
magammal), énérzés kiterjesztése (szinte azonosnak 
érzem magammal azokat, akiket, amiket szeretek), 
racionális én (problémamegoldás érdekében ésszerűen 
mozgósítom gondolataimat), énkép (saját magam-
ról alkotott véleményem, lelkiismeretem felhangjával), 
sajátlagos éntörekvés (küzdök jövőbeli céljaim megva-
lósításáért). Ezek a funkciók a mozgóképek nézésekor 
is szimultán, egymás többszörös átfedésében léteznek, 
hatnak, miközben állandóan változik egyes „énopciók” 
hangsúlya és ötvözete. A tinédzserkor vége felé már 
teljes az énműködési repertoár, s bevetésre készek az 
énvédő dinamizmusok.

A szeretnivalóan szakadt Csabagyöngye SC-nek be 
kell jutnia az első ligába. Íme, az énérzés kiterjesztése. 
Természetesen a megszállott mosodás emblematikus 
alakja jut eszembe. Minarik Ede szívvel-lélekkel, min-
den tőle telhetőt megtesz a győzelemért, hisz él-hal 
focicsapatáért. A csapat és ő, ő és a csapat: egy test, 
egy lélek. Együtt sírunk, együtt nevetünk… (Régi idők 
focija, Sándor Pál, 1973) 

Mindennapjainkat természetes érzelmi alapfeszült-
séggel éljük, ami voltaképpen mindenhova elkísér min-
ket. Mozgóképekkel való randevúinkra is. A zaklató, fájó 
érzés leggyakoribb forrása: valamilyen vágyunk masszív 
akadályba ütközik. E frusztráció kudarcélménnyel sújt-
ja átélőjét. Általában valódi vagy vélt elhanyagoltság, 
csalódást okozó elvárás, megrövidültség, elszenvedett 
igazságtalanság, háttérbe szorítottság vagy hasonlók 
következtében frusztrálódunk. Árt a személyiségnek, 
veszélyezteti az énműködéseket. Hatásukat kivédendő 
lép(het)nek működésbe az ún. elhárító dinamizmusok. 
Kis túlzással élve: voltaképpen bárhol, akármikor, 
bármilyen kudarc „megkínálhat” minket. Hogyan? 
A „kettőn áll a vásár” modelljét követve, attól függően, 
milyen énnel s milyen énvédelemmel találkozik a fruszt-
ráló ágens. Lelki egyensúlyunk helyreállításáért mun-
kálkodnak az ártókkal megütköző énvédők. Jó esetben 
elimináljuk a tudatos tevékenységünket akadályozó, 
kínos mozzanatokat. Az énvédő dinamizmusok gazdag 
választékát lajstromuk részleges kínálatával érzékel-
tetem: anulláció (meg nem történtté tevés), disszo-
ciáció (szétválasztás), egocentrizmus (énközpontúság), 
elfojtás (elfelejtés), identifikáció (azonosulás), izoláció 
(elszigetelés), kompenzáció (kiegyenlítés), projekció 
(kivetítés), racionalizáció (ésszerűsítés), reakciókép-
zés (érzelmi irányfordítás), regresszió (visszacsúszás), 
szimpatizmus (önsajnáltatás). De térjünk vissza a 
frusztrációkhoz! A gyötrő kudarcélményektől szeret-
nénk mielőbb megszabadulni. Hol jól csináljuk, hol 
rosszul. A leggyakoribb reakciókról szólok. Agresszió: 
felbőszülten, támadó testi és/vagy verbális erőszakkal 
próbáljuk legyőzni azt, ami megakadályozza célunk 
elérését. Introverzió: összeszűkült pupillákkal menekü-
lünk az akadály elől, „behúzzuk fülünket, farkunkat”, 
önmagunkba fordulunk. Regresszió: lebénít minket 
az akadály, tehetetlenségünkben egy év(tized)ekkel 
ezelőtti életkorunkból felidézett magatartásmintát 
mozgósítunk, infantilisan viselkedünk. Elaboráció: 
értelmes tevékenységbe fordítjuk az akadály okoz-
ta indulatunkat. Szublimáció: zaklató kínérzéseink 
szociábilis értékké (pl. mozgóképpé) való átszellemített 
beépítésével történik a feszültségcsökkentés. Idevágó 
filmpéldák. Dühében kis híján rálő az MKP-ből kilé-
pő Balogh Antira az 1945-ös földosztáskor ÁVH-ssá 
lett cseléd, Varga Sándor. Az ötvenhatos forradalmat 
követő puskaporos légkörben meg erőszakosan akar 
rendet teremteni falujában, s az őt csitító Kocsis Bénit 
lelövi egy ajtón keresztül. (Húsz óra, Fábri Zoltán, 
1965) A „bocsánat, hogy élek” típusú latintanár, Nyúl 
Béla ellen a Hannibál hadvezérről írt tanulmánya 
miatt parlamenti botrányt robbant ki a szélsőjobb. 
Ellehetetlenített élethelyzetében Nyúl egyrészt önma-

A FILMÉLMÉNYEM ÉN VAGYOK
A mozgókép befogadásának pszichológiája 6.

féjja Sándor

A Kiterített Krisztust hosszasan nézte Fjodor 
Mihajlovics Dosztojevszkij. Megállapította: nem hitt a 
feltámadásban az, aki így ábrázolta Jézust. Nem, mert 
a művész fölöttébb megmásíthatatlanul, véglegesnek 

mutatja őt. Annak idején s azóta számos ember látta, 
megnézi ifjabb Hans Holbein 1521-es festményét. 
Hogy miképpen hat rájuk, abban mindenképpen 
érvényesül személyiségük tudattalanja.
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gába fordul, másrészt nyilvánosan meghunyászkodik. 
Óbudán, egy amfiteátrumi nagygyűlésen felhergelt 
tömeg elől menekülvén zuhan le az arénarom pere-
méről, halálra zúzza magát. (Hannibál tanár úr, Fábri, 
1965) Roppant méretű, üres berlini stadion közepén, 
sötétben vakító reflektorfények pásztázzák Hendrik 
Höfgent, aki hadonászó karjaival takarja el a szemét. 
Ide-oda forgolódik e megtestesült kiszolgáltatottság, 
összevissza szaladgál. „Mit akarnak ezek? Mit akarnak? 
Én csak színész vagyok” – rebegi magának. Rémült két-
ségbeesésében a felizzó és kihunyó pályaképű Höfgen-
Mephisto viselkedése életkorának egy korábbi szintjére 
csúszik vissza. Szinte gyermeki szorongással éli át ször-
nyű helyzetét. Lelkében könnyezik. (Mephisto, Szabó 
István, 1981) Zászlóaljának gránátokba elrejtett zsold-
jával menekül Molnár tizedes a második világháború 
végnapjaiban. Társakra talál. Kalandos események 
során, életveszélyben, kilátástalannak tűnő, halálközeli 
helyzetek közepette old meg durva konfliktusokat. 
Magatartása, cselekedetei már-már a feszültség fel-
dolgozásának iskolapéldái. (A tizedes meg a többiek, 
Keleti Márton, 1965) Az arab sivatagban, Athénban, 
Libanonban és Taorminában járunk egy profetikus 
festőművésszel, Csontváryval és egy zaklatott színmű-
vésszel, Z-vel. Ez a két ember értékteremtő és -közvetí-
tő. Z. Csontváry szerepében kívánja meglelni önmagát, 
a festő meg küldetéstudattal alkotott műveit akarja 
közkinccsé tenni. „Emitt” a festőzseni monomániája 
hatalmas méretű képein tárgyiasul, „amott” emelke-
dett magatartásmintát kínál publikumának az énjét 
kereső színész. Cselekedeteik, törekvéseik egyaránt 
szociábilisek. (Csontváry, Huszárik Zoltán, 1979)

Rejtőzködő ősi képek?
Tudatos és tudattalan pszichikus folyamatok együtt 
munkálkodnak személyiségünkben mozgóképek alko-
tásakor és befogadásakor is a nézőt megszólító inge-
rek (hangos vizuális információk) és énfunkcióinak 
függvényében. Szembogarunk a fény erősségétől füg-
gően kitágul vagy összeszűkül. De reakciója attól is 
függ, hogy az érzékelt dolog örömöt vagy veszélyt 
sejtet-e számunkra. Ösztönös, tudattalan, az evolúció 
évmilliói alatt kialakult életműködés ez. A pupilla kitá-
gulása a legtöbbször azt jelezte, jelzi ma is, hogy egy 
élő szervezet a biológiai egyensúlyának fenntartását 
– homeosztázisát – elősegítő ingerekkel találkozott, s 
azokat igyekszik befogadni. (Félelem hatására is kitá-
gulhat a szembogár!) Pupillájának összeszűkülése meg 
főként azt jelenti, hogy az alkalmazkodását nehezítő, 
az életét fenyegető, tehát taszító ingerekről van szó, 

amelyeket „látni sem akar”. Másik evolúciós adott-
ságunk: folytonosan képesek vagyunk figyelmünket 
a többi emberre irányítani. „Ez a figyelem nem csak 
elhatározás kérdése. Az agy érzékeny szerkezete is 
tükrözi ezt a finom késztetést, és számos olyan tulaj-
donsága van, mely elősegíti azt, hogy az emberi figye-
lem középpontjában a másik ember legyen.” (Csányi 
Vilmos etológus) A filmalkotó, a kamera szinte rendre 
ezt demonstrálja. Genetikai örökségünk, működő 
tudattalanunk része tehát az embertársainkra figyelés. 
Gyakran felvetődő kérdés: ösztönösen vagy tudatosan 
alkotott-e a rendező? Feltehetően a művész tudattalan 
és szándékos indítékának megnyilvánulására gondol-
nak ilyenkor. Előbbinek jellemzően az ösztönös fogal-
mát feleltetjük meg. Egy ihletett művésznél értelmét 
veszíti a tudatos énfunkciók és/vagy a tudattalan kész-
tetések szembesítése. Mindaz, ami a rendezőt moz-
góképi esztétikumok teremtésére sarkallja – humán 
érték. A kötetlen képzettársítás (szabad asszociá-
ciók) útján áramolhatnak, juthatnak szóhoz igazán a 
tudattalan potenciáljai, valamint ösztönös készteté-
sei. A rendező stilizáltan, médiumának formanyelvén, 
látásmódjának megfelelően eleven magatartásokból, 
valós élethelyzetekből vett mintákat tárgyiasít moz-
góképén. A művével találkozó néző mindenekelőtt 
ezért kommunikálhat a cselekménnyel, hangolódhat 
rá eszmeiségére. Hiszen van közös nevezőjük: számos 
kulturális kód. „Ott” és „itt”. Kapcsolatukat sokban, 
mélyről segítheti és modulálja a pszichikus tudattalan. 
Ha egy képzeletbeli skála – amelyen nincs sorompó – 
egyik pólusán személyiségünk (mindig tudatos) énjét 
tételezzük, akkor a tőle legtávolabbi másikon lelkünk 
egyéni és kollektív tudattalanját találjuk. Részben a 
maguk régióiban tartózkodnak, részben onnan kelnek 
élménykeltő, -színező útjaikra.

Alkotói álmok meghatározó forrása a pszichikus 
tudattalan. Szerzői megérzések elsősorban s hangsú-
lyosan ilyen tartalmakból szerveződhetnek hatóerővé. 
Külső késztetések mellett mély belsők is mozgatják 
tehát a rendezőt. Köztük nem tudatos lelki működé-
sének egyéni és kollektív összetevői. Platón szerint a 
művészi mimézis (a valóság egyfajta lemásolása-tük-
rözése) nem más, mint az ősképek világának utánzata. 
Carl Gustav Jung értelmezésében a tudattalan folya-
matok gyökerei archetípusok: jellegzetes képzetek és 
azok viszonyai, bizonyos fokig emberőseink megannyi 
tipikus, közös tapasztalatának hozadéka. Készséggel 
jelennek meg szimbólumokként, vagy éppen allegó-
ria formájában (pl. a haza mint anya). A rendező a 
kompozíciójában lappangó ősképekkel a beleélő iden-
tifikáció révén akarattalanul is működésbe hozhatja 
a befogadó ősképeit. A világirodalom meséi, a míto-

szok bizonyos vissza-visszatérő, erős érzelmi aláfes-
tésű motívumokat tartalmaznak. Hozzájuk hasonlók 
gyakran mutatkoznak az álmokban vagy a képzelet-
ben. No és ugye a mozgóképeken. Alváskor esetleges, 
idő- és térbeli viszonylatokat semmibe vevő fantáziák, 
gondolatfoszlányok, bármik virtuális képei jelennek 
meg bennünk. Az álom tartalmát tudattalan pszichi-
kus működések teremtik meg. Az 1922-ben útjukra 
induló szürrealista francia filmek, valamint a szürre-
ális mozgóképek többnyire álomszerű asszociációkat 
keltenek a publikumban. Önmagában minden őskép 
formális, üres elem, voltaképpen képzetformálási lehe-
tőség (facultas praeformandi), amelynek lényege nem 
érzékelhető mélység, képtelen a tudatosodásra, azaz 
transzcendensnek tekinthető. Jung ezért ezt nevezte el 
pszichoidnak, azaz lélekszerűnek, kvázi lelkinek. Igen, a 
jelképekben megjelenő archaikus összetevők fő forrása 
pszichikumunknak nem tudatos tartománya. Nézzük 
még közelebbről! Minden emberben, bármilyen kul-
túrában szocializálódjék is, egyaránt vannak ősképek. 
Egyívásúak, azonos módon működnek, székhelyük a 
kollektív tudattalan. A nagy ősi képek (archetípusok) 
mellett mindig megtalálhatók a szintén – de másképp 
– hatékony személyes, egyéni emlékek. Az archetípusok 
„nem tartalmilag, hanem csupán formailag vannak 
meghatározva, és így is csak nagyon feltételes módon. 
Tartalmilag – bizonyíthatóan – csak akkor meghatáro-
zott egy ősi kép, hogyha tudatos, és következésképpen 
tudatos tapasztalati anyag tölti ki. (…) Az egyéni tudat-
talanból is ered forrás a művészet számára, de ez zava-
ros, és ha túlteng, akkor a művet nem szimbolikussá, 
hanem szimptomatikussá teszi. A kollektív tudattalan 
nincs elfojtva és nincs elfelejtve. Analitikus technikával 
sem hozható az emlékezetbe.” (Jung) A maguk dolgát 
úgy végzik el esztétikai terepeken, hogy sokféle jelkép 
kombinációiban mutatkoznak vagy sejtetik ottlétüket. 
Mind a filmkészítők, mind a befogadók elfojtott (elfe-
lejtett) tartalmai: egyéni tudattalanjuk pszichoanaliti-
kus módszer nélkül is emlékezetbe hívható. A mozgó-
képek művészetesztétikai értékét sosem az minősíti, 
„mennyi” bennük az egyéni és „mennyi” a kollektív 
tudattalan megnyilvánulás, „mennyi” a racionális, 
továbbá az sem, hogy arányaikban miképpen viszo-
nyulnak egymáshoz. Szerencsére egyikük sem mér-
hető patikamérlegen. A több vonatkozásban említett 
álomtartalmak szintén nem. Egy rendező – tényleges 
és átvitt értelmű – álmai remek mozifilmmé válhatnak, 
amint tévéanyaggá is. Számomra nem kétséges, hogy a 
mozgóképekké nemesült álmok álmodóinak varázspál-
cája a tudattalanjukból vezényel – egyéniből és kollek-
tívból. Szólóban ezek ab ovo életképtelenek. Nem így 
a film- és a tévéhősök esetében. Fiktív lelkületekben 
egyik is, másik is szólózhat. Duójuk sem tiltott. Miért? 
Mert az alkotó úgy egyéníti alakjait, úgy teremti meg 
montázsszemélyiségüket, ahogy azt a dramaturgia 
megengedi, megkívánja. A svájci pszichológus így írja 
le az autonóm komplexust: „Az alkotás úgy él és nő az 
emberben, ahogyan a fa a földből, amelyből a táplá-
lékát kicsikarja. Ezért járunk el helyesen, ha az alkotó 
formálódás folyamatát élőlényként fogjuk fel, amely az 
ember lelkében gyökerezik.” Hogyan is lehetne kivétel 
efféle formálódás alól a mozgókép művészének mun-
kája? Lelki folyamata a tudattalan (működési és nem 
agyanatómiai értelemben vett) régiójától megérintett 
forgatáskor válhat a majdani cselekmény diszkrét, ám 
hatásos mozzanatává. A „fa” benne is fejlődik, mond-
hatni fölnő a témához, a cselekményhez, és „magá-
hoz vonzva a rokon asszociációkat, megnövekszik; az 
ehhez szükséges energiát természetesen a tudattól 
vonja el, ha ez utóbbi nem részesíti inkább előnyben 
azt, hogy a komplexussal azonosuljon”. Egyebek közt a 
mobilizálható ősképek miatt tartom öröknek a mozgó-
képek teremtése és befogadása iránti humán vágyun-
kat. A befogadó mozgóképpel megszólított tudattalan 
tartalmai jórészt függetlenül egyedfejlődési sajátossá-
gától, földrajzi hovatartozásától, bármiféle más külső 
hatástól, hitétől s egyebektől tobzódhatnak a nézői 
élményben. Másrészt pedig a befogadó mindig tudatos 
énfunkciói hangsúlyosan diszponálják a cselekmény 
által közvetített összélményt. Napkirályok lehetünk.


